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Executive Summary oeutsch

Bei diesem Bericht handelt es sich um die zweite von insgesamt drei Publikationen des
OEJQS zum Thema Férderung und Unterstltzung von Kindern und Jugendlichen mit
sozio-emotionalem Forderbedarf. Ein erster thematischer Bericht (School/ matters,
OEJQS, 2025) nimmt die Regelschule als den zentralen Evaluations- und Interventions-
ort fUr diese Zielpopulation in den Blick und kommt zugleich zu dem Schluss, dass wirk-
same UnterstUtzung nicht ausschlieBlich durch und innerhalb der Regelschule stattfin-
den kann.

Der nun vorliegende zweite Bericht der Reihe (Context matters) erweitert diese Pers-
pektive aufauBerschulische Interventionen und untersucht deren Wirksamkeitin den Be-
reichen mentale Gesundheit (Psychotherapie), Kinder- und Jugendhilfe, Jugendschutz
sowie Justiz.

Die Befunde zeigen, dass die Wirksamkeit von Interventionen weniger von der einzel-
nen MaBnahme selbst abhangt als von ihrer Passung, der Qualitat ihrer Umsetzung und
ihrer Einbettung in ein koordiniertes Unterstitzungssystem.

Zentrale Befunde

Ein zentraler Befund greift die Bedeutung mehrstufiger und vernetzter Ansatze auf.
EinzelmaBnahmen entfalten haufig nur begrenzte Effekte. Nachhaltige Wirkung ent-
steht insbesondere dann, wenn universelle, selektive und indizierte MaBnahmen Uber
verschiedene Interventionskontexte hinaus miteinander kombiniert werden.

Mehr-Ebenen-Modelle im schulischen Bereich zeigen gerade auf universeller Ebene
meist kleine bis moderate Effekte. Aufgrund ihrer groBen Reichweite sind diese Effekte
jedoch insgesamt bedeutsam.

AuBerschulische MaBnahmen richten sich dagegen oft an ausgewéhlte und damit
homogenere Zielgruppen. Sie erzielen haufig groBere Effekte, erreichen aber weniger
Adressaten. Abgesehen von der jeweiligen EinzelmaBnahme hangt Wirksamkeit vom
Zusammenspiel mehrerer kontextueller Faktoren ab:

AuBerschulische Interventionen in den o0.g. Bereichen sind insbesondere dann wirk-
sam, wenn sie mit der gebotenen Kontextsensitivitat implementiert werden: Dieselbe
MaBnahme kann - je nach strukturellen Rahmenbedingungen, institutionellem Umfeld,
Ressourcenausstattung oder professioneller Haltung - unterschiedlich wirksam sein.

Gleichzeitig mussen Interventionen zielgruppenorientiert geplant werden, um den je
spezifischen BedUrfnissen, Problemlagen und Ausgangsbedingungen der Kinder und
Jugendlichen gerecht zu werden.

Sie sind zudem besonders wirksam, wenn sie klar auf ein spezifisches Problem ausge-
richtet und passgenau konzipiert sind, anstatt unspezifisch mehrere Ziele gleichzeitig
zu verfolgen.

Weitere relevante Kontextbedingungen fur gelingende auBerschulische MaBnahmen
bestehen in ihrer Umsetzungsqualitat sowie in der ausgewogenen Dosierung ihrer
Intensitdt, Dauer und Reichweite.

FérdermaBnahmen wirken darUber hinaus starker, wenn sie multisystemisch einge-
bettet sind und unterschiedliche Lebenswelten - Familie, Schule, Peers, Freizeit sowie
therapeutische und sozialpaddagogische Angebote - systematisch einbezogen werden.



Bedeutung fiir Praxis und Steuerung

Der Bericht macht deutlich, dass nicht die Anzahl oder Intensitat einzelner Ma3nahmen
entscheidend ist, sondern deren Koordination, Passung und Qualitat.

Eine zentrale Voraussetzung flr wirksame Férderung ist die funktionierende interdis-
ziplindre und multiprofessionelle Zusammenarbeit zwischen Schulen, Kinder- und Ju-
gendhilfe, therapeutischen Diensten, Justiz und Familien. Neben dem Ausbau einzelner
Angebote ist insbesondere die Verbesserung der Koordination zwischen den beteilig-
ten Systemen ganz wesentlich. Eine fehlende Abstimmung kann zu Uberversorgung,
Unterversorgung oder parallelen Interventionen ohne gemeinsame Zielsetzung flhren.

Besonders relevant sind daher:

* evidenzbasierte Orientierungsrahmen;

e strukturierte Entscheidungsprozesse;

* regelmaBiger Austausch zwischen den beteiligten Fachkraften;
« klare Zieldefinitionen;

* flexible Anpassung an lokale Rahmenbedingungen.

Empfehlungen fiir Politik und Praxis

Damit FérdermafRnahmen nachhaltig wirksam werden, sollten Interventionen passge-
nau an die spezifische Bedarfslage der jeweiligen Zielgruppe und an die Gegebenhei-
ten der lokalen Rahmenbedingungen angepasst sein. Orientierung an einem evidenz-
basierten Programm und eine hohe Qualitat der Umsetzung sind zusatzliche relevante
Erfolgsbedingungen.

Strukturell besonders empfehlenswert sind mehrstufige Unterstiitzungsmodelle, die
universelle Pravention, selektive Hilfen flr Risikogruppen und gezielte Interventionen -
etwa Elterntrainings, restaurative Programme oder multisystemische Therapien - mit-
einander verbinden.

Damit die Angebote ihre optimale Wirkung entfalten kdnnen, braucht es folglich res-
sortiibergreifende Steuerungsstrukturen, verbindliche Kooperationsmechanismen
zwischen den beteiligten Akteuren sowie ausreichende personelle und finanzielle
Ressourcen fUr langfristige Unterstitzungsangebote.

Regelschulen nehmen dabei eine Schliisselrolle ein: Als zentraler Ankerpunkt im Un-
terstiitzungssystem sind sie der Ort, an dem die verschiedenen Akteure in der Praxis
zusammenkommen. Die Zustadndigkeiten fur die dabei entstehenden Koordinationsauf-
gaben sind jedoch bislang nicht eindeutig geregelt, was eine zentrale Herausforderung
flr alle Beteiligten darstellt.

Nachhaltige Wirkung entsteht insbesondere dort, wo systematische Vernetzung, Pro-
fessionalisierung und Elternarbeit konsequent zusammengedacht werden.

Fazit

Kinder und Jugendliche mit sozio-emotionalem Férderbedarf profitieren nicht
lediglich von einzelnen MaBnahmen, sondern vor allem von aufeinander abge-
stimmten, langfristigen und kontextsensitiven Unterstiitzungsstrukturen. Wirk-
samkeit entsteht nicht durch zusatzliche Einzelprogramme, sondern durch den
systematischen Aufbau koordinierter Unterstiitzungsstrukturen lGber Ressort-
und Institutionsgrenzen hinweg.



Executive Summary engisn

This report is the second of a total of three OEJQS publications on educational and psy-
chosocial support of children and adolescents with socio-emotional needs. An initial
thematic report (School matters, OEJQS, 2025) examines schools within the general
education system as the primary setting for the assessment and intervention this target
population, while simultaneously concluding that effective support cannot be provided
exclusively by and within schools alone.

This second report in the series (Context matters) expands this perspective to out-of-
school interventions and examines their effectiveness in the domains of mental health
(psychotherapy), child and youth welfare, youth protection, and justice.

The findings indicate that the effectiveness of interventions depends less on the indivi-
dual measure itself than on its appropriateness, the quality of its implementation, and
its embedment within a coordinated support system.

Key Findings

One central finding highlights the importance of multi-tiered and interconnected
approaches. Isolated interventions often produce only limited effects. Sustainable impact
emerges particularly when universal, selective, and indicated measures are combined
across different intervention contexts.

Multi-tiered models in school settings generally show small to moderate effects, especially
at the universal level. Due to their broad reach, however, these effects are nonetheless
significant overall.

Out-of-school measures, by contrast, often target selected and therefore more homo-
geneous groups. While they frequently produce stronger effects, they tend to reach a
smaller number of children and adolescents. Beyond the specific measure itself, effec-
tiveness depends on the interaction of multiple contextual factors:

Out-of-school interventions in the aforementioned fields are particularly effective when
implemented with appropriate contextual sensitivity: the same intervention may vary
in its effectiveness depending on structural conditions, the institutional environment,
resource availability, or professional attitudes.

At the same time, interventions must be planned with a clear target-group orientation
in order to address the specific needs, profiles, and initial conditions of children and
adolescents.

They are also especially effective when clearly focused on a specific problem and pre-
cisely designed in a targeted and context-appropriate manner, rather than pursuing
multiple objectives simultaneously in an unspecific way.

Further relevant contextual conditions for successful out-of-school interventionsinclude
the quality of implementation as well as a balanced calibration of their intensity, dura-
tion, and scope.

Support measures are also more effective when embedded in a multisystemic frame-
work that systematically includes various life contexts - family, school, peers, leisure
activities, as well as therapeutic and socio-pedagogical services.



Implications for Practice and Governance

The report explicates that it is not the number or intensity of individual measures that
is decisive, but rather their coordination, fit, and quality.

A key prerequisite for effective support is functioning interdisciplinary and multi-pro-
fessional collaboration between schools, child and youth welfare services, therapeutic
services, justice systems, and families. In addition to expanding singular services, im-
proving coordination between the involved systems is particularly essential. A lack of
coordination can lead to over- or underprovision, or parallel interventions without a set
of shared objectives.

Accordingly, the following are of particular relevance:

» evidence-based reference frameworks;

e structured decision-making processes;

* regular exchange between the involved professionals;
* clear definition of goals;

« flexible adaptation to local conditions.

Recommendations for Policy and Practice

For support measures to be sustainably effective, interventions should be precisely
tailored to the specific needs of the respective target groups and to local contextual
conditions. Alignment with an evidence-based program and high-quality implemen-
tation are additional key success factors.

From a structural perspective, multi-tiered support models are particularly recom-
mended, combining universal prevention, selective support for at-risk groups, and tar-
geted interventions - such as parent training programmes, restorative approaches, or
multisystemic therapies.

For these services to achieve their full impact, cross-sector governance structures
are required, along with compulsory cooperation mechanisms between stakeholders,
and sufficient human and financial resources for long-term support provision.

Mainstream schools are a central anchor in the support system — the place where dif-
ferent actors come together in practice. Yet who is responsible for coordinating this
collaboration remains largely undefined, which is a key challenge for everyone involved.

Sustainable impact emerges particularly where systematic networking, professionali-
zation, and parental engagement are consistently integrated.

Conclusion

Children and adolescents with socio-emotional needs do not benefit merely
from isolated individual measures, but primarily from coordinated, long-term,
and context-sensitive support structures. Effectiveness does not arise from
additional standalone programs, but from the systematic development of coor-
dinated support structures across sectoral and institutional boundaries.



Résu mé eXéCUtif (Frangais)

Le présent rapport constitue la deuxiéme d’une suite de trois publications de 'OEJQS
consacrées a 'accompagnement et au soutien des enfants et adolescents présentant
des troubles socio-émotionnels et comportementaux. Un premier rapport thématique
(School matters, OEJQS, 2025) met en avant I’enseignement régulier comme le lieu prin-
cipal d’évaluation et d’intervention pour cette population cible, tout en concluant qu’un
soutien efficace ne peut étre assuré exclusivement par et au sein de I’école réguliére.

Ce deuxiéme rapport de la série (Context matters) élargit cette perspective aux inter-
ventions extrascolaires et examine leur efficacité dans les domaines de la santé mentale
(psychothérapie), de l'aide a I'enfance et a la jeunesse, de la protection de la jeunesse
ainsi que du systéme judiciaire.

Les résultats montrent que I'efficacité des interventions dépend moins des mesures
elles-mémes que de leur adéquation, de la qualité de leur mise en ceuvre et de leur inté-
gration dans un systéme de soutien coordonné.

Constats principaux

Un constat central souligne Pimportance des approches multiniveaux et interconnectées.
Les mesures isolées produisent souvent des effets limités. Un impact durable apparait
surtout lorsque des mesures universelles, sélectives et indiquées sont combinées a tra-
vers différents contextes d’intervention.

Les modeles multiniveaux dans le domaine scolaire montrent, surtout au niveau universel,
des effets généralement faibles voire modérés. Toutefois, en raison de leur large portée,
ces effets demeurent significatifs a I’échelle de la population concernée.

Les mesures extrascolaires, quant a elles, s’adressent souvent a des groupes cibles plus
restreints et donc plus homogénes. Elles produisent fréquemment des effets plus im-
portants, mais bénéficient a un nombre plus limité d’enfants et d’adolescents. Au-dela
des caractéristigues propres a chague mesure, leur efficacité dépend de I'interaction
de plusieurs facteurs contextuels.

Les interventions extrascolaires dans les domaines mentionnés sont particulierement
efficaces lorsqu’elles sont mises en ceuvre de maniere adaptée au contexte. Une méme
mesure peut produire des effets différents selon les conditions structurelles, I’environ-
nement institutionnel, les ressources disponibles ou I'attitude professionnelle.

Parallelement, les mesures doivent étre planifiées en fonction du groupe cible afin de
tenir compte des besoins spécifiques, des problématiques et des conditions de départ
des enfants et adolescents concernés.

Elles sont également particulierement efficaces lorsqu’elles visent clairement une pro-
blématique spécifique et lorsqu’elles sont congues de maniére ciblée, plutét que de
poursuivre simultanément plusieurs objectifs sans priorisation claire.

D’autres conditions pertinentes de réussite résident dans la qualité de leur mise en ceuvre
ainsi que dans un dosage équilibré de leur intensité, de leur durée et de leur portée.

Les mesures de soutien produisent en outre des effets plus durables lorsqu’elles sont
intégrées dans une approche multi-systémique impliguant de maniére coordonnée
les différents milieux de vie des enfants et jeunes impliqués - famille, école, pairs, loisirs
ainsi que services thérapeutigues et socio-éducatifs.



Importance pour la pratique et la gouvernance

Le rapport montre clairement que ce n’est ni le nombre ni I'intensité des mesures indi-
viduelles qui sont déterminants, mais leur coordination, leur adéquation aux besoins et
leur qualité.

Un prérequis essentiel pour un soutien efficace réside dans une collaboration inter-
disciplinaire et multiprofessionnelle fonctionnelle entre les écoles, les services de I'ai-
de a I'enfance et a la jeunesse, les services thérapeutiques, la justice et les familles. Au-
dela du développement d’offres individuelles, 'amélioration de la coordination entre les
systémes impliqués apparait comme un enjeu central. Un manque de coordination peut
entrainer des prises en charge insuffisantes, redondantes ou paralléles, sans objectifs
communs clairement définis.

Les éléments suivants apparaissent dés lors particulierement importants:

* des cadres de référence fondés sur des données probantes;
e des processus décisionnels structureés;

e des échanges réguliers entre les professionnels concernés;
* des définitions claires des objectifs;

* une adaptation flexible aux réalités locales.

Recommandations pour la politique et la pratique

Pour que les mesures de soutien produisent des effets durables, les interventions doi-
vent étre adaptées aux besoins spécifiques du groupe cible concerné ainsi qu’aux
réalités des contextes locaux. En outre, 'appui sur des approches fondées sur des
données probantes ainsi gu’une mise en ceuvre de qualité constituent des conditions
de réussite essentielles.

D’un point de vue structurel, les modéles de soutien multiniveaux sont particuliéere-
ment pertinents, car ils combinent la prévention universelle, les aides sélectives aux
groupes a risque ainsi que des interventions ciblées - telles que les programmes de
soutien a la parentalité, les programmes restauratifs ou les thérapies multisystémiques.

Afin que ces offres puissent déployer pleinement leur efficacité, il est nécessaire de
mettre en place des structures de gouvernance intersectorielles, des mécanismes de
coopération obligatoires entre les acteurs impliqués ainsi que des ressources humaines
et financiéres suffisantes pour garantir des accompagnements durables.

Les écoles réguliéres jouent un role central dans ce dispositif: elles constituent le
point d’ancrage du systéme de soutien, le lieu ou les différents acteurs se retrouvent
concrétement. Les responsabilités de coordination qui en découlent restent cependant
encore mal définies, ce qui représente un défi majeur pour tous les acteurs concernés.

Un impact durable apparait particulierement la ou la mise en réseau systématique, la
professionnalisation et le travail avec les parents sont pensés et mis en ceuvre de maniére
cohérente.

Conclusion

Les enfants et adolescents présentant des troubles socio-émotionnels et com-
portementaux ne bénéficient pas uniquement de mesures isolées, mais sur-
tout de structures de soutien coordonnées, durables et adaptées au contexte.
Lefficacité ne résulte pas de programmes individuels supplémentaires, mais de
la mise en place systématique de structures de soutien coordonnées au-dela
des limites sectorielles et institutionnelles.



Einleitung

Seit Mitte 2024 beschaftigt sich das Observatoire national de I'enfance, de la jeunesse
et de la qualité scolaire (OEJQS) im Rahmen des prioritdren Bereichs inclusion scolaire
im Projekt troubles du comportement mit Kindern und Jugendlichen, die einen Forder-
bedarf im sozio-emotionalen Bereich haben.

Unter sozio-emotionalen Verhaltensaufféalligkeiten werden langerfristige und Uber ein-
zelne Situationen hinweg stabile Abweichungen im emotionalen Erleben und sozialen
Verhalten verstanden, die das Lernen, die sozialen Interaktionen oder die persdnliche
Entwicklung eines Kindes oder Jugendlichen beeintrachtigen. Ein zentrales Kriterium
ist hierbei die Kontinuitat bzw. RegelmaRigkeit des auffalligen Verhaltens Uber einen
gewissen Zeitraum hinweg (Petermann & Petermann, 2017; ICD-10, WHO, 2009; DSM-
5, APA, 2013).

Damit geht haufig ein erheblicher Leidensdruck einher - sowohl flr die betroffenen
Kinder und Jugendlichen selbst als auch fur ihr familidres und schulisches Umfeld.

Sozio-emotionale Auffalligkeiten kdnnen sich auf sehr unterschiedliche Weise du3ern. In
der padagogisch-psychologischen Praxis wird haufig zwischen internalisierenden und
externalisierenden Verhaltensweisen unterschieden (Achenbach, 1978). Abbildung 1
veranschaulicht mégliche Auspragungen beider Kategorien:

Internalisierende Auffalligkeiten Externalisierende Auffdlligkeiten
(nach innen gerichtet) (nach auBen gerichtet)

« Schul- oder soziale Angste » Verbale oder kérperliche Ubergriffe

¢ Rlckzug, depressive Verstimmung * Wutausbrlche, impulsives Verhalten

Psychosomatische Beschwerden
(z.B. Bauchschmerzen
ohne medizinische Ursache)

* Geringe Frustrationstoleranz,
Regelverweigerung

Essstérungen * Trotz, Ungehorsam

Selbstverletzendes Verhalten * Mobbing, Ligen, Stehlen

Abbildung 1: Ubersicht der Auspragungen internalisierender und externalisierender Verhaltensweisen

Quelle: OEJQS (2025). School matters. Erfolgsfaktoren fir die Férderung von Kindern mit Verhaltensauffélligkeiten. Thematischer

Bericht. Luxemburg

Der vorliegende Bericht' ist Teil einer Reihe von drei Verdffentlichungen. Im ersten the-
matischen Bericht zu School/ matters - Erfolgsfaktoren flr die Férderung von Kindern
mit Verhaltensauffilligkeiten (OEJQS, 2025) stand die Frage im Mittelpunkt, welchen
Beitrag Schulen leisten kdnnen, um Schiler*innen mit sozio-emotionalen Verhaltens-
auffalligkeiten wirksam zu unterstltzen. Dabei wurden die Schulen systematisch als
zentraler Interventionsort im Umgang mit sozio-emotionalen Verhaltensauffalligkeiten
in den Blick genommen.

1 Hinweis zur Sprache: In diesem Bericht nutzen wir die *-Variante, um maoglichst inklusiv, diversitatsbewusst und gender-
gerecht zu schreiben. Wir bitten um Verstandnis, falls dies nicht bei allen Begriffen oder Formulierungen vollstandig um-
gesetzt werden konnte. Wo moglich, haben wir neutrale Formulierungen gewahlt (z.B. ,,Akteure®), und bei Begriffskombi-
nationen wie bspw. , Lehrer-Schuler-Beziehung“ wurde auf Genderzeichen verzichtet, um Lesefluss und Verstandlichkeit zu
gewahrleisten.



Diese zweite Publikation erweitert diese Perspektive nun auf auBerschulische Handlungs-
felder. Ziel ist es, auf Basis einer Analyse von Meta-Analysen die Evidenz zu auBerschu-
lischen Interventionen zu systematisieren, deren Wirkungsbedingungen zu analysieren
und ihre Bedeutung im Zusammenspiel mit schulischen MaBnahmen einzuordnen. Ein
dritter thematischer Bericht Ubertragt die Ergebnisse beider Analysen auf den luxem-
burgischen Kontext und leitet Implikationen flr Praxis und Politik ab.

Auf Grundlage zweier internationaler Meta-Analysen? die vom OEJQS beauftragt
wurden, zeigte sich im ersten Bericht: Es gibt keine Ldésung, die flr alle Situationen
gleichermaBen funktioniert. Wirksame UnterstlUtzung entsteht nicht durch einzelne
MaBnahmen allein, sondern durch aufeinander abgestimmte Strategien, die frihzeitig
eingesetzt, schrittweise aufgebaut und an den jeweiligen Kontext angepasst werden.
Besonders in heterogen zusammengesetzten Lerngruppen lassen sich dabei verlass-
liche positive Effekte beobachten. Gleichzeitig kann es in bestimmten Fallen sinnvoll
sein, starker getrennte Lernsettings oder sonderpadagogische Angebote einzusetzen.

Diese beiden Meta-Analysen verdeutlichen, dass Unterstltzung bei sozio-emotiona-
len Verhaltensauffalligkeiten nicht als einfache Gegenlberstellung von inklusiven und
separierenden Ansatzen verstanden werden kann, sondern differenziert und bedarfs-
orientiert gestaltet werden muss.

Bereits im ersten Bericht zeichnete sich ab, dass die Frage nach wirksamer Unterstit-
zung nicht ausschlieBlich innerhalb der institutionellen Grenzen von Schule beantwor-
tet werden kann. Die starker qualitativ ausgerichtete Meta-Analyse des Deutschen Ju-
gendinstituts (DJI) lenkte den Blick auf die Bedeutung einer systemischen Perspektive:
Inklusion und Férderung gelingen nur im abgestimmten Zusammenspiel verschiedener
Ebenen - von bildungs- und sozialpolitischen Rahmenbedingungen Uber schulorga-
nisatorische Strukturen und (multi-)professionelle Kooperationsformen bis hin zu den
konkreten Interaktionen im Unterricht. Schule ist dabei weder isolierter Interventions-
ort noch alleinige Verantwortungstragerin, sondern Teil eines komplexen Geflges, in
dem unterschiedliche Systeme ineinandergreifen. Inklusion zieht nicht zuletzt eine ge-
steigerte Heterogenitat der Schilerschaft nach sich, die ihrerseits den Schulen eine fei-
nere Binnendifferenzierung hinsichtlich des konzeptuellen Angebots abfordert?.

Der steigende Anteil von Schller*innen mit sozio-emotionalem Férderbedarf* und die
zunehmende Komplexitat der Problemlagen machen multiprofessionelle Zusammen-
arbeit und Vernetzung innerhalb und auBBerhalb der Schule zu zentralen Voraussetzun-
gen fUr eine angemessene Unterstltzung. Vor diesem Hintergrund erweitert der vor-
liegende Bericht zu auBerschulischen MaBBnahmen den Blickwinkel. Wenn Schule eine
wichtige Rolle spielt (School/ matters), dann nicht nur durch schulische Interventionen,
sondern im Rahmen einer gemeinsamen Verantwortung verschiedener Akteure. So-
zio-emotionale Verhaltensauffalligkeiten entstehen und verandern sich in unterschied-
lichen Lebensbereichen - etwa in der Familie, im sozialen Umfeld und in Institutionen.
Dort treten sie in Form bestimmter Verhaltensmuster auf und werden dadurch fur an-
dere sichtbar und erkennbar. Deshalb sind auch Unterstitzungsangebote auBerhalb
der Schule von zentraler Bedeutung.

2 Hovel, D. et al. (2025, i.E.). BRAVE: Behavioral and emotional Resilience - A Validated Education-based intervention.
Interkantonale Hochschule flr Heilpéddagogik Zurich; sowie Hofmann-Lun et al. (2025). Meta-Analyse - Inklusive Bildung an
allgemeinbildenden Schulen. Deutsches Jugendinstitut.

3 Vgl. Hofmann-Lun et al. (2025), S. 129.
Vgl. ebd., S.13.



Auf Basis einer Ubergreifenden Analyse bestehender Meta-Analysen® richtet sich der
Blick daher auf psychotherapeutische Interventionen im Bereich der mentalen Gesund-
heit, auf MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe, auf Interventionen im Jugendschutz
im Kontext der Fremdunterbringung sowie auf Interventionen im justiziellen Kontext,
etwa im Sinne restaurativer Ansatze bei denen Straftaten oder Konflikte durch Dialog,
Verantwortungslbernahme und Wiedergutmachung bearbeitet werden, etwa im Rah-
men eines Tater-Opfer-Ausgleichs.

Eine Analyse von Meta-Analysen vergleicht und bundelt die Ergebnisse mehre-
rer Meta-Analysen, also Studien, in denen bereits zahlreiche Studien statistisch
zusammengefasst wurden. Sie zeigt Ubergeordnete Trends, Inkonsistenzen oder
Forschungsliicken Gber die Meta-Analysen hinweg und bewertet die Evidenzlage
auf einer héheren Ebene.

Diese verschiedenen Handlungsfelder folgen eigenen Logiken, Professionalisierungs-
formen und Zielsetzungen. Entsprechend folgt auch der Umgang mit Verhaltensauffal-
ligkeiten in den verschiedenen Bereichen jeweils eigenen Perspektiven und Routinen.
Gleichzeitig sind diese Bereiche eng miteinander verbunden, da Kinder und Jugendli-
che sich in mehreren Lebenskontexten bewegen. Aus Sicht der Betroffenen entstehen
daher keine klar getrennten Zustandigkeiten, sondern ein gemeinsamer Erfahrungs-
raum, in dem schulische Ablaufe und die Arbeitsweisen anderer Systeme zusammen-
wirken.

Ausgehend von dieser systemischen Verflechtung der Handlungsfelder richtet sich der
Fokus des vorliegenden Berichts auf die Analyse auBBerschulischer Interventionen und
ihrer Wirkungsbedingungen:

Im Mittelpunkt stehen die auBerschulischen Handlungsfelder sowie die Wirksam-
keit auBerschulischer Interventionen in den Bereichen mentale Gesundheit, Kin-
der- und Jugendhilfe, Jugendschutz sowie Justiz und die daflir maBgeblichen
Rahmenbedingungen. Konkret stellen sich die Fragen: Welche Evidenzen lie-
gen fUr auBerschulische Interventionen bei sozio-emotional belasteten jungen
Menschen vor? Unter welchen Bedingungen entfalten sie Wirkung? Und welche
Wirkprofile lassen sich im Vergleich zur Schule identifizieren?

Die leitende Perspektive verschiebt sich damit von einer ausschlieBlich schulzentrier-
ten Betrachtung hin zu der Frage, wie schulische und auBBerschulische Unterstitzungs-
strukturen wirksam ineinandergreifen kdnnen, um sozio-emotional belastete Kinder
und Jugendliche nachhaltig zu unterstitzen.

Damit wird der multisystemische Anspruch konsequent weitergefihrt: Wenn Schule
wirksam sein soll, muss auch das Umfeld wirksam sein. Und wenn Interventionen nach-
haltig sein sollen, bedlrfen sie eines koh&renten, vernetzten und abgestimmten Ge-
samtsystems. Diese Perspektive bildet das maBgebliche Fundament fir die nachfol-
genden Ausflihrungen.

5 Hovel, D. et al. (2026, i.E.): Bericht auBerschulische MaBnahmen. Interkantonale Hochschule flr Heilpadagogik Zurich.



Kurzinfo zu der Analyse der 18 Meta-Analysen zu verhaltens-
und emotionsbasierten MaBnahmen

Die Interkantonale Hochschule fir Heilpadagogik (HfH) hat insgesamt 18 Meta-Analysen
zu verhaltens- und emotionsbezogenen Interventionen in auBerschulischen Settings
ausgewertet. Davon befassen sich vier Meta-Analysen mit Interventionen im Bereich
der mentalen Gesundheit, neun untersuchen MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe,
zwei analysieren Interventionen im Kontext des Jugendschutzes und drei widmen sich
der Wirksamkeit justizieller MaBnahmen. Wie in Tabelle 1 zu sehen ist, stitzt die Meta-
Analyse sich auf mehr als 1.200 Einzelstudien und umfasst Gber 150.000 Kinder und
Jugendliche, sodass die Ergebnisse als reprasentativ flr die Population in dieser Alters-
gruppe gelten kénnen. In der Bibliographie sind die 18 in die Analyse einbezogenen
Meta-Analysen mit vollstandigen Literaturangaben aufgefihrt.

Bereich Anzahl Meta-Studien Studienanzahl gesamt
Mentale Gesundheit 4 619
Kinder-und Jugendhilfe 9 473
Jugendschutz 2 54
Justiz 3 95
Total 18 1241

Tabelle 1: Verteilung der 18 Meta-Analysen nach Interventionsbereichen und Studienanzahl

Wie Methode und Kontext die Wirkung von Interventionen
mitbestimmen

Bevor die Ergebnisse zu verhaltens- und emotionsbezogenen Interventionen im auB3er-
schulischen Bereich vorgestellt werden, ist es notwendig, einleitend einige Hinweise zu
den Zielgruppen, den Kontextbedingungen und der methodischen Einordnung zu ge-
ben. Im Gegensatz zu schulischen Interventionen, insbesondere im Regelschulbereich,
richten sich die hier betrachteten MaBnahmen an eine deutlich spezifischere Popula-
tion. UnterstUtzungsmaBnahmen in auBerschulischen Settings greifen haufig bei anhal-
tenden oder eskalierenden Problemlagen der Kinder und Jugendlichen oder wenn die
Belastungen mit Gefahrdungs- bzw. Schutz- oder Rechtsfragen verbunden sind.

Im Gegensatz zu schulischen MaBnahmen, die aufgrund ihrer strukturellen Veranke-
rung eine groBBe Reichweite entfalten, zeichnen sich auBerschulische MaBBnahmen in
der Regel durch eine héhere Spezialisierung und Zielgruppenspezifik aus. Dies ist ver-
gleichbar mit dem Unterschied zwischen universellen MaBnahmen im Regelschulset-
ting und indizierten MaBnahmen oder solchen in Sonderschulsettings: Wéahrend uni-
versell oder praventiv angelegte Programme in Schulen eine breite und heterogene
Schulerschaft erreichen, konzentrieren sich auBerschulische Interventionen vor allem
auf Kinder und Jugendliche, bei denen starke Belastungen oder besondere Risikofak-
toren bestehen. D.h. die Zusammensetzung der Zielgruppe verandert sich - je nach-
dem, auf welcher Ebene MaRnahmen ansetzen und in welchen Settings sie eingesetzt
werden (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Pyramidenmodell der Interventionsebenen nach Sugai & Horner (2002)

Beider Interpretation der Ergebnisseist folglich zu berlcksichtigen, dass diein den Meta-
Analysen berechneten Effekte nicht allein die Wirksamkeit der Interventionen wider-
spiegeln, sondern immer auch die Charakteristika der jeweiligen Zielgruppe abbilden.
In starker selektierten und vergleichsweise homogenen Gruppen treten Effekte von
Interventionen haufig deutlicher hervor. In breit angelegten, heterogenen Populationen
fallen die beobachteten Effekte demgegenlber in der Regel geringer aus, sodass dort
bereits niedrige bis moderate Effektstarken als relevante Hinweise auf Wirksamkeit zu
interpretieren sind. Die Aussagekraft von EffektgréoBRen ist somit kontextabhangig. Ver-
gleichbare Werte besitzen je nach Zusammensetzung der Zielgruppe unterschiedliche
Aussagekraft, wie der Vergleich universeller und spezialisierter MaBnahmen verdeut-
licht (siehe Abbildung 3). Eine differenzierte Einordnung der Befunde erfordert daher
stets die BerUlcksichtigung der zugrunde liegenden Populationsstruktur.
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Abbildung 3: GegenUberstellung universeller und spezialisierter MaBnahmen nach Reichweite, Zielgruppe
und EffektgroBe

AbschlieBend ist zu beachten, dass die berlcksichtigten Studien und Meta-Analysen
unterschiedliche oder teilweise keine Moderatoren einbezogen haben. Dazu zdhlen
etwa Umsetzungsbedingungen, Merkmale der Intervention, Kontextfaktoren oder Eigen-
schaften der betroffenen Kinder und Jugendlichen. Diese Unterschiede in der Analyse
moglicher Einflussfaktoren fihren zu einer gewissen Uneinheitlichkeit zwischen den
Meta-Analysen.

Moderatoren: Rahmenbedingungen, unter denen eine MaBnahme durchgefihrt
wird, und die maBgeblich bestimmen, wie stark und zuverlassig eine Wirkung
erzielt wird. Sie helfen zu verstehen, warum identische Interventionen in unter-
schiedlichen Kontexten unterschiedlich wirken, und erklaren zugleich, weshalb
manche MaBBnahmen unabhangig vom Kontext groBe Erfolge erzielen, wahrend
andere kaum Wirkung zeigen.

(aus: OEJQS, 2025, School matters, S. 28)

Dariber hinaus sollte beachtet werden, dass sich die in den Meta-Analysen untersuch-
ten Studien teilweise in ihrer methodischen Vorgehensweise unterscheiden, was die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse ebenfalls beeinflusst. Dementsprechend kénnen die
berichteten Effekte nicht losgeldst von diesen methodischen Unterschieden interpre-
tiert werden. Vielmehr ist bei ihrer Einordnung zu bedenken, dass die Variabilitat der
Ergebnisse auch darauf zurlGckzufihren sein kann, in welchem Umfang verwendete
Methoden und relevante Moderatoren berlcksichtigt wurden®.

Durch diese methodischen Unterschiede liefern die Meta-Analysen eine solide Evidenz-
basis zur Wirksamkeit der Interventionen in den verschiedenen Bereichen. Wiederkeh-
rende Muster in den Ergebnissen - etwa hinsichtlich der Richtung und Starke der Effekte
sowie identifizierter moderierender Faktoren - erlauben es, zentrale Wirkmechanismen
sichtbar zu machen. Die Zusammenflihrung mehrerer Meta-Analysen erméglicht dabei
eine verlasslichere Einschatzung der Effekte als einzelne Studien.

6 Die einbezogenen Meta-Analysen untersuchen unterschiedliche Wirkungen - etwa Ruckfalligkeit oder positive Verande-
rungen im Verhalten und im Wohlbefinden. Diese ZielgréBen wurden unterschiedlich definiert und gemessen. Eine statis-
tische Vereinheitlichung erfolgt in der Analyse der HfH nicht. Die Ergebnisse mussen daher jeweils im Zusammenhang mit
den betrachteten Wirkungsbereichen gelesen werden.



1.1

Ergebnisse zu verhaltens- und
emotionsbezogenen Interventionen
im auBerschulischen Bereich

Weniger Wirkung ohne Kontext: Zur Kontextsensitivitat
auBerschulischer Interventionen

Die Befunde der Analyse von Meta-Analysen verdeutlichen zunachst, dass die Wirk-
samkeit auBerschulischer MaBnahmen auf sozio-emotional problematisch wahrgenom-
mene Verhaltensweisen nicht primar durch das jeweilige Programm an sich bestimmt
wird. Zwar gehen in fast allen untersuchten Bereichen eine hohe Programmintegritat,
eine manualbasierte’ Durchfihrung und eine konzepttreue Umsetzung mit hdheren Ef-
fektstarken einher, dennoch zeigen sich die Effekte - wie zuvor bereits beschrieben - in
hohem MaRe abhangig von Kontextbedingungen, Zielgruppenmerkmalen, dem jewei-
ligen Setting sowie methodischen Rahmenbedingungen der Forschungsstudien. Ent-
sprechend sind die berichteten Effektstarken stets vor dem Hintergrund ihrer Entste-
hungsbedingungen zu interpretieren.

Besonders deutlich zeigt sich dies bei psychotherapeutischen Interventionen. |hre
Wirkung ist nicht einheitlich, sondern variiert je nach Kontext. Besonders wirksam sind
MaBnahmen, die das Umfeld der Kinder und Jugendlichen einbeziehen und deren Pas-
sung sowie Setting gezielt auf die Bedurfnisse der Zielgruppe abgestimmt sind. Posi-
tive Effekte auf sozio-emotional problematisches Verhalten werden zudem stark von
weiteren Faktoren beeinflusst, etwa vom Schweregrad der Ausgangsprobleme oder
von psychischen Belastungen der Eltern. In Bezug auf die Medikation von Kindern und
Jugendlichen zeichnet sich in der Moderatorenanalyse kein eindeutiges Bild ab. Einen
tatsachlichen Einfluss von Medikamenten auf MaBnahmen bei Kindern mit einer ADHS
konnte nicht bestatigt werden.

Auch im Feld der Kinder- und Jugendhilfe zeigt sich deutlich, dass die Wirksamkeit
von Interventionen stark von Kontextbedingungen abhangt. Multisystemische Thera-
pie®und multidimensionale familientherapeutische Ansatze® zeigen in mehreren Meta-
Analysen positive Effekte auf sozio-emotionale Verhaltensproblematiken bei Kindern
und Jugendlichen. Die Wirksamkeit der Interventionen in Bezug auf delinquentes Ver-
halten variiert jedoch in Abhangigkeit vom Alter der Jugendlichen, Art und Auspra-
gung des problematischen Verhaltens sowie Intensitat der Intervention. Hinzu kommt,
dass ein GroBteil der Evidenz aus dem US-amerikanischen Kontext stammt, was bei
der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere institutionelle oder sozialstaatliche Rah-
menbedingungen zu berlcksichtigen ist. Zudem zeigen Studien tendenziell starkere
Effekte, wenn die Autor*innen selbst an der Durchfihrung der MaBnahmen beteiligt
waren, was die Interpretation der Effektstarken zusatzlich relativiert.

Im Bereich des Jugendschutzes zeigt sich, dass die Meta-Analysen den Kontext als Ein-
flussfaktor nicht systematisch untersuchen. Zwar lassen sich kurzfristig positive Effekte
auf das Wohlbefinden und die psychische Gesundheit von fremdplatzierten Kindern
nachweisen, doch ohne eine genauere Analyse der jeweiligen Rahmenbedingungen
sind diese Ergebnisse schwer zu interpretieren.

7 Manualbasierte Interventionen in einem therapeutischen, padagogischen oder medizinischen Kontext werden auf Basis
eines verschriftlichten konzeptuellen Dokuments (Manual) durchgefthrt, in dem der Rahmen, die Ziele, die Struktur, der
Ablauf, die Inhalte, die Methode und spezifische Techniken der Umsetzung festgehalten sind.

8 Multisystemische Therapie (MST) ist ein evidenzbasierter, intensiv ambulanter Behandlungsansatz fur Jugendliche mit schwe-
ren Verhaltensauffalligkeiten, der das soziale Umfeld (Familie, Schule, Peers) systematisch in die Intervention einbezieht.

9 Multidimensionale Familientherapie: Evidenzbasierter, familienbasierter Behandlungsansatz fir Jugendliche mit Verhal-
tensproblemen, der auf die integrierte Bearbeitung individueller, familiarer und sozialer Einflussfaktoren abzielt.



Im justiziellen Bereich sind Kontext- und Strukturbedingungen ebenfalls entschei-
dend. Gerichtlich angeordnete MaRnahmen wirken vor allem, wenn sie strukturiert und
programmbasiert umgesetzt werden, bleiben aber stark kontextabhangig. Restaurati-
ve Ansatze, bei denen Konflikte durch Dialog, Verantwortung und Wiedergutmachung
zwischen Tater*innen und Betroffenen bearbeitet werden, sind vor allem bei gezielten
Programmen wirksam. Sie scheinen dabei weniger stark von Kontextfaktoren wie Set-
ting oder institutionellen Rahmenbedingungen abhangig zu sein. Diversionsprogram-
me, die Jugendliche von formellen Strafverfahren fernhalten und stattdessen durch
alternative MaBnahmen wie Beratung, gemeinnUtzige Arbeit oder familienbasierte In-
terventionen unterstltzen, entfalten positive Effekte vor allem dann, wenn der soziale
Kontext der Jugendlichen berlcksichtigt wird. Besonders familienbasierte MaRnahmen
zeigen nachweislich eine Reduktion der Ruckfalligkeit.

Insgesamt zeigen die Befunde, dass die Wirkung von Interventionen nicht alleine auf
die Eigenschaften eines Programms zurlckzufthren ist, sondern das Ergebnis kom-
plexer Wechselwirkungen zwischen der Ausgangslage der Zielgruppe, der MaRnahme
selbst, ihrer Umsetzung, dem Setting und dem sozialen Umfeld. Besonders wichtig flr
die Wirksamkeit sind dabei die Wahl des Ansatzes, die spezifischen Programm- oder
Problemmerkmale sowie die Bedingungen der Umsetzung.

Kernbotschaften

Fokus auf Kontext

Psychotherapie und Kinder- und Jugendhilfe:

MaBnahmen zeigen besonders dann Wirkung, wenn sie passgenau
auf die BedUrfnisse abgestimmt sind und relevante Bezugssysteme -
insbesondere Familie und Schule - einbeziehen.

Jugendschutz:

<> i Positive Effekte auf das Wohlbefinden fremdplatzierter Kinder sind
S@\Q © nur unter Beriicksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen an-
: gemessen interpretierbar, insbesondere hinsichtlich der Nachhaltig-

keit ihrer Wirksamkeit.

—0— Justizieller Bereich:

é Programme entfalten vor allem bei klarer, strukturierter Umsetzung
i Wirkung. Restaurative Ansatze sowie familienbasierte Diversionspro-
gramme tragen nachweislich zur Reduktion von Ruckfallen bei.

Zentrale Erkenntnis:

Wirkung entsteht durch die Wechselwirkung von MaBBnahme, Setting,
Zielgruppe und Umfeld - nicht durch das Programm allein.




1.2

Weniger Wirkung ohne Passung: Der Fokus auf die Zielgruppe
bestimmt den Erfolg auBerschulischer Interventionen

Ein wesentlicher Einflussfaktor hinsichtlich der Wirksamkeit von Interventionen im au-
Berschulischen Bereich ist die Ausgangslage der Zielgruppe. Die aktuelle Problemsitu-
ation, die Art sowie der Schweregrad der vorliegenden Schwierigkeiten beim betroffe-
nen Kind oder Jugendlichen bestimmen mafBgeblich, wie wirksam eine Intervention ist.

In der Psychotherapie wirkt sich beispielsweise der Schweregrad der Stérung sowie
die psychische Belastung der Eltern auf die Wirksamkeit der Interventionen aus. Bei
leichten Problemen kénnen schon kurze, fokussierte Interventionen ausreichend sein,
wahrend komplexere Problemlagen intensivere, systemische Ansatze erfordern.

In der Kinder- und Jugendhilfe stitzen sich die Erkenntnisse der Meta-Analysen vor
allem auf multisystemische Therapieanséatze. Die Analysen zeigen, dass die Wirksam-
keit solcher Interventionen davon abhé&ngt, wie ausgepragt das delinquente Verhalten
der Jugendlichen ist und welche Altersgruppen angesprochen werden. Je starker die
Problematik ausgepragt ist, desto deutlicher fallen die Effekte der Intervention aus.
Die Wirksamkeit wird zudem verstarkt, wenn sich die MaBnahmen an unter 15-J&ahrige
richten.

FUr Interventionen im Jugendschutz |asst sich vermuten, dass Faktoren wie Komplexi-
tat der Problemlage, Alter und Geschlecht moderierend wirken, auch wenn sie bisher
nicht systematisch analysiert wurden.

FUr den justiziellen Bereich deutet sich an, dass die Wirksamkeit von Interventionen
weniger eng mit der Ausgangslage der Zielgruppe verknlpft ist. Allerdings fehlt bislang
eine systematische Untersuchung dieses Zusammenhangs. Bei gerichtlich angeordne-
ten MaBBnahmen sind vor allem der Kontext und die Struktur entscheidend. Auch res-
taurative Ansatze, bei denen Konflikte durch Gesprach und Wiedergutmachung geldst
werden, wirken unabhangig vom Risikostatus der Jugendlichen. Diversionsprogram-
me, bei denen Jugendliche von formellen Strafverfahren ferngehalten und stattdessen
durch Beratung, gemeinnltzige Arbeit oder familienbasierte MaBnahmen unterstitzt
werden, hdngen in ihrer Wirksamkeit mafBgeblich von Ansatz, Design und Umsetzung
ab. Insgesamt scheint die Ausgangslage der Jugendlichen hier weniger Einfluss auf
den Erfolg der MaBnahmen zu haben als in der Psychotherapie oder der Kinder- und
Jugendhilfe.

Insgesamt zeigt sich, dass die Wirksamkeit auBBerschulischer Interventionen wesentlich
von der Ausgangslage der jeweiligen Zielgruppen abhangt. Art und Schwere der Pro-
blemlagen beeinflussen dabei ebenso die Wirkung wie die Passung zwischen Bedarf
und gewahltem Interventionsansatz. Die Befunde verdeutlichen somit, dass Effektivitat
nicht unabhangig vom Kontext der Anwendung zu beurteilen ist, sondern nur in Verbin-
dung mit den individuellen Voraussetzungen und den strukturellen Bedingungen der
MaBnahmen sinnvoll interpretiert werden kann.



Kernbotschaften

Fokus auf Zielgruppenorientierung

Psychotherapie:

Die Effektivitat hangt insbesondere vom Schweregrad der Stérung
und von psychischen Belastungen im familidren Umfeld ab. Leichte
Problemlagen k&nnen durch kurze, fokussierte Interventionen adres-
siert werden, wahrend komplexere Problemlagen intensivere, syste-
mische Ansatze erfordern.

Kinder- und Jugendhilfe:

Die Wirkung fallt starker aus bei ausgepragtem delinquentem Verhalten
und bei jungeren Jugendlichen (insbesondere unter 15 Jahren).

Jugendschutz:

Faktoren wie Problemlage, Alter und Geschlecht kdnnten moderierend
wirken, wurden bislang jedoch nicht systematisch untersucht.

Justizieller Bereich:

Hier hangt der Erfolg weniger vom individuellen Risikostatus ab. Ent-
scheidender sind Kontext, strukturelle Rahmenbedingungen, me-
thodischer Ansatz und Qualitdt der Umsetzung. Restaurative Maf3-
nahmen und Diversionsprogramme zeigen Wirkung weitgehend
unabhangig von der Ausgangslage der Jugendlichen.

Zentrale Erkenntnis:

Die Wirksamkeit von Interventionen wird wesentlich durch die Aus-
gangslage der Zielgruppe bestimmt. Art, Schweregrad der Problem-

lage sowie der Lebenskontext moderieren die Effekte - wirksame
UnterstUtzung setzt daher eine passgenaue Abstimmung zwischen
Bedarf und MaBnahme voraus.
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1.3

Weniger Wirkung ohne Umsetzungsqualitat:
Implementationsqualitdt als Erfolgsfaktor auBerschulischer
Interventionen

Ein wiederkehrender Aspekt in allen untersuchten, auBerschulischen Bereichen ist die
Bedeutung der Implementationsqualitat. Selbst gut konzipierte Programme entfalten
nur dann Wirkung, wenn sie sorgfaltig, manualbasiert und konsequent am theoreti-
schen Konzept orientiert umgesetzt werden.

In der Psychotherapie zeigt sich, dass manualbasierte, strukturierte Interventionen
wirksamer sind als unstrukturierte Ansatze.

Gleiches kann man auf die Anwendung multisystemischer Therapie oder multidimen-
sionaler Familientherapie im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe Gbertragen. Die Im-
plementationsqualitat hat einen nachweislichen Einfluss auf die Wirksamkeit der jewei-
ligen MaBnahmen. Weiterhin wirken multisystemische Programme in der Kinder- und
Jugendhilfe nur dann zuverlassig, wenn Fachkrafte die Umsetzung begleiten und Eltern
systematisch in den Umsetzungsprozess eingebunden werden.

FlUr den Bereich Jugendschutz liegt bislang keine systematische Analyse der Imple-
mentationsqualitat vor. Insbesondere im Hinblick auf die Nachhaltigkeit lassen sich da-
her nachgewiesene kurzfristige Effekte nur eingeschrankt interpretieren.

Im justiziellen Kontext zeigt sich ein ahnliches Muster. Auch in diesem Bereich sind
qualitativ hochwertige, gut begleitete Programme effektiver, wahrend Trainings, die
schlecht umgesetzt werden, oder Diversionsprogramme, bei denen Jugendliche ohne
formelles Strafverfahren durch Beratung, gemeinnUtzige Arbeit oder familienbasierte
MaBnahmen unterstitzt werden, kaum Wirkung zeigen. Die verschiedenen MaRnahmen
entfalten positive Effekte auf die Reduktion delinquenter Verhaltensweisen, insbeson-
dere dann, wenn sie sorgfaltig implementiert und auf spezifische, programmbasierte
Ansatze abgestimmt sind, wie etwa kognitiv-behavioral ausgerichtete'®, traumasensi-
ble" oder sportbasierte™ Programme (vgl. OEJQS, 2025, S. 17).

Insgesamt zeigt sich bereichslbergreifend, dass Implementationsqualitat keine rand-
standige Rahmenbedingung, sondern eine zentrale Voraussetzung flur die Wirksam-
keit auBerschulischer MaBnahmen ist. Sie entscheidet darlber, ob theoretisch fundierte
Konzepte ihre intendierten Effekte tatsachlich und nachhaltig entfalten kdnnen.

10 Kognitiv-behaviorale Programme: strukturierte Ansatze, die darauf abzielen, problematisches Verhalten zu veréandern, indem
sie sowohl Denkmuster (kognitiv) als auch Verhaltensweisen (behavioral) beeinflussen

m Traumasensible Programme: Anséatze, die belastende oder traumatische Erfahrungen bertcksichtigen und auf Stabilisierung,
Emotionsregulation und Beziehungsgestaltung fokussieren.

12 Sportbasierte Programme: bewegungsorientierte Ansatze, die kdrperliche Aktivitat mit sozialpadagogischer oder verhal-
tensorientierter Begleitung kombinieren und soziale Integration sowie Selbstregulation férdern.
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Kernbotschaften

Fokus auf Implementations-
und Umsetzungsqualitat

Psychotherapie und Kinder- und Jugendhilfe:

Strukturierte Interventionen, fachliche Begleitung und die systematische
Einbindung der Eltern erhéhen die Effektivitat deutlich.

<> Jugendschutz:
S@\<> Aufgrund fehlender systematischer Analysen zur Umsetzungsquali-

tat sind nachgewiesene kurzfristige Effekte nur eingeschrankt inter-
pretierbar.

Justizieller Bereich:

© Wirkung zeigt sich vor allem bei qualitativ hochwertig umgesetzten
é é : Programmen, etwa kognitiv-behavioralen, traumasensiblen oder sport-
basierten Ansatzen. Unstrukturierte oder wenig klar konzipierte Pro-

gramme erzielen hingegen kaum Effekte.

Zentrale Erkenntnis:

Implementationsqualitat ist kein Randfaktor, sondern eine zentrale

Voraussetzung flur Wirksamkeit. Entscheidend ist nicht nur, welches
Programm gewéhlt wird, sondern wie konsequent und sorgfaltig es
umgesetzt wird.
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1.4

Weniger Wirkung ohne differenzierten Problembezug:
Nicht jede MaBnahme wirkt bei jedem Problem

Psychotherapeutische Kurzzeitinterventionen sind insbesondere dann wirksam, wenn
sie kognitiv-behavioral, traumasensibel oder multisystemisch ausgerichtet sind. Diese
Ansatze zeigen bei Kindern und Jugendlichen nachweisbare Effekte sowohl bei inter-
nalisierenden als auch bei externalisierenden Problemlagen. Bei Angstsymptomen und
depressiven Stdérungen fallen die Effekte in der Regel hoch bis mittel aus, wahrend bei
externalisierenden Problemen wie ADHS oder auffalligem Sozialverhalten moderate Ef-
fekte beobachtet werden. Werden hingegen mehrere Problembereiche gleichzeitig ad-
ressiert, lassen sich kaum positive Wirkungen nachweisen. Die Befunde verdeutlichen,
dass ein klarer Fokus auf einen Problembereich entscheidend ist.

In der Kinder- und Jugendhilfe erreichen gezielt ausgerichtete psychoedukative El-
terntrainings, also Programme, die Eltern gezielt Uber das Verhalten ihrer Kinder infor-
mieren, Strategien vermitteln und im Umgang mit Problemen schulen, zum Beispiel bei
Kindern mit ADHS, groRere Effekte als generische Unterstitzungsangebote, also allge-
meine, weniger spezifische HilfsmaBnahmen. Auch psychoedukative Interventionen flr
Lehrpersonen, bei denen Lehrkrafte gezielt Strategien im Umgang mit verhaltensauf-
falligen Kindern erlernen, tragen deutlich dazu bei, den professionellen Umgang zu ver-
bessern, die Lehrer-Schiler-Beziehung zu starken und die wahrgenommene Belastung
im Umgang mit auffélligem Verhalten zu reduzieren.

Auch im Jugendschutz fihren kombinierte Ansatze wie Coaching- und Peer-Support-
Programme nach einer Fremdunterbringung zu besseren Ergebnissen als allgemeine
Unterstltzungsangebote, da sie individuelle fachliche Begleitung (Coaching) und Un-
terstitzung durch Gleichaltrige mit ahnlicher Erfahrung (Peer Support) miteinander
verbinden. Solche Programme zeigen dabei deutliche positive Effekte auf die wahr-
genommene Lebensqualitat der Jugendlichen sowie auf ihre Méglichkeiten zur Weiter-
qualifizierung nach der Schule.

Im justiziellen Bereich zeigen gerichtlich angeordnete Programme deutliche Effekte
im Sinne einer Reduktion von Delinquenz und RUckfalligkeit, wenn sie klar konzipiert,
kognitiv-behavioral oder sportbasiert sind und qualitativ hochwertig umgesetzt wer-
den. Ahnliches gilt fur Diversionsprogramme, bei denen Jugendliche statt eines Straf-
verfahrens durch gezielte Beratung, traumasensible Betreuung oder kognitiv-behavio-
rale MaBnahmen unterstltzt werden; sie wirken am besten, wenn sie methodisch klar
ausgerichtet sind.

Auch in der restaurativen Praxis wirken Programme am besten, wenn sie klar geplant
und gut umgesetzt werden. So zeigen etwa Victim-Offender-Conferencing-Program-
me, bei denen Tater*innen und Betroffene in einem moderierten Gesprdch zusammen-
kommen, sowie Mischformen solcher Programme positive Effekte. Andere Anséatze wie
Teen Courts (Gerichte von Jugendlichen fUr Jugendliche), Family Group Conferencing
(moderierte Familiengesprache) oder reine Restitutionsprogramme (Programme, bei
denen Jugendliche Wiedergutmachung leisten) zeigen dagegen kaum nachweisbare
Wirkung. Generell erzielen Programme ohne klare Ausrichtung oder bei schlechter Um-
setzung nur geringe Effekte.

DarUber hinaus spielt die systematische Einbindung der Familie eine wichtige Rolle als
verstarkender Faktor, sowohl bei Diversionsprogrammen als auch bei restaurativen
MaBnahmen.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Wirksamkeit von Interventionen mafBgeblich davon ab-
hangt, wie gut sie zu den jeweiligen Problemlagen passen. Besonders wirksam sind
strukturierte, evidenzbasierte Programme, die klar definierte Problemfelder gezielt ad-
ressieren, statt mehrere unterschiedliche Problembereiche gleichzeitig zu behandeln.
Auch Programme mit klarer methodischer Ausrichtung - etwa kognitiv-behaviorale,
traumasensible oder multisystemische Ansatze - erzielen durchweg starkere Effekte
als unspezifische oder wenig strukturierte MaBnahmen. Insgesamt verdeutlichen die
Befunde die zentrale Bedeutung von Zielklarheit, Programmtreue und inhaltlicher Pas-
sung fur die Wirksamkeit auBerschulischer Interventionen.

Kernbotschaften

Fokus auf Spezifizitat der Problembereiche

Psychotherapie:

Kurzzeitinterventionen zeigen nachweisbare Effekte, insbesondere
wenn sie kognitiv-behavioral, traumasensibel oder multisystemisch
ausgerichtet sind. Die Effekte sind hoch bis mittel bei Angst- und De-
pressionssymptomen und moderat bei externalisierenden Problemla-
gen. Werden mehrere Problembereiche gleichzeitig adressiert, sinkt
die Wirksamkeit.

Kinder- und Jugendhilfe:

/i SN gen fUr Lehrpersonen verbessern den professionellen Umgang mit
: Verhaltensauffalligkeiten, starken die Lehrer-Schiler-Beziehung und
. reduzieren wahrgenommene Belastung.

<> Jugendschutz:
‘@ Spezifische Angebote wie Coaching und Peer-Support nach einer

Q @ Gezielte psychoedukative Elterntrainings sowie spezifische Schulun-

Fremdunterbringung zeigen starkere Effekte auf Lebensqualitat und
Weiterqualifizierung als allgemeine Unterstitzungsangebote.

Justizieller Bereich:
¢ Klarkonzipierte, methodisch ausgerichtete Programme - etwa kognitiv-
é é behaviorale oder sportbasierte Ansatze - entfalten Wirkung, insbe-
© sondere bei qualitativ hochwertiger Umsetzung. In der restaurativen
Praxis zeigen gut geplante Programme mit familidrer Einbindung die
deutlichsten Effekte.

Zentrale Erkenntnis:

Wirksamkeit steigt mit der Problemspezifik. Je klarer ein Programm

auf ein definiertes Problem ausgerichtet und qualitativ umgesetzt
ist, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit positiver Effekte.
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1.5

Weniger Wirkung ohne richtige Dosierung: Angemessene
Intensitat, Dauer und Reichweite

Die untersuchten Meta-Analysen zeigen, dass die Wirksamkeit einer Intervention nicht
automatisch mit einer hdheren Intensitat oder langeren Dauer steigt. Entscheidend ist
vielmehr, dass Intervention, Zielgruppe und Kontext inhaltlich und zeitlich aufeinander
abgestimmt sind.

Im Bereich der mentalen Gesundheit zeigt sich, dass vor allem psychotherapeutische
Kurzzeitinterventionen einen nachweisbaren Effekt bei Kindern und Jugendlichen mit
internalisierenden wie auch externalisierenden Verhaltensproblematiken haben. Lan-
gerfristig ausgelegte MaRnahmen fihren demgegenlber nicht zwangslaufig zu starke-
ren Effekten, wenn sie nicht zielgerichtet umgesetzt werden. D.h. die strukturierte und
manualbasierte Umsetzung erweist sich hier wiederum als zentraler Moderator.

FUr den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe zeigen Meta-Analysen zur multisystemi-
schen Therapie, dass sie grundsatzlich wirksam ist, wenn es darum geht, delinquentes
Verhalten von Kindern und Jugendlichen zu verringern. Die Wirkung fallt jedoch nicht
in allen Situationen gleich aus. Die Anzahl und die Dauer der Interventionen, das Alter
der Kinder und die Art des delinquenten Verhaltens erweisen sich als zentrale Einfluss-
faktoren. Die Wirkung zeigt sich vor allem bei unter 15-Jahrigen. Sie ist starker, wenn
mehrere aufeinander abgestimmte Interventionen kombiniert werden, und entfaltet
sich meist Uber einen Zeitraum von vier bis sechs Monaten. Zudem féllt die Wirkung
deutlicher aus, wenn delinquentes Verhalten insgesamt betrachtet wird, statt zwischen
gewalttatigen und nicht-gewalttatigen Formen zu unterscheiden.

Im Bereich des Jugendschutzes, insbesondere im Kontext der Fremdunterbringung,
zeigen Interventionen zur Férderung der mentalen Gesundheit zwar kurzfristige posi-
tive Effekte. Diese waren aber in den vorliegenden Untersuchungen nach etwa sechs
Monaten nicht mehr nachweisbar. Eine systematische Moderatorenanalyse liegt hierfur
nicht vor. Fur zukUnftige Untersuchungen zur Nachhaltigkeit der Effekte empfiehlt die
Forschung, starker zu berlcksichtigen, inwieweit Dauer und Intensitat der Interventio-
nen an die individuellen BedUrfnisse und Eigenschaften der Kinder angepasst werden
und welche Rahmenbedingungen das jeweilige Setting bietet.

Auch im justiziellen Bereich lassen sich nachhaltige, positive Effekte auf delinquentes
Verhalten oder Ruckfalligkeit nur begrenzt beobachten. Sie treten meist in Verbindung
mit MaBBnahmen auf, die Uber langere Zeitrdume durchgeflihrt werden. Vor allem ge-
richtlich angeordnete Programme entfalten erst dann ihre Wirkung, wenn sie langer
als sechs Monate durchgefthrt und qualitativ hochwertig umgesetzt werden, wahrend
klrzere oder unsystematische MaBnahmen kaum Effekte erzielen.

Insgesamt verdeutlichen die Befunde, dass kurzfristige Erfolge moglich sind, diese je-
doch nicht automatisch in langfristige Wirkungen Ubersetzt werden. Nachhaltigkeit
muss systematisch unterstitzt und begleitet werden. Uber alle Bereiche hinweg zeigt
sich, dass kontinuierliche Begleitung, Verstetigung der MaRnahmen und die Einbettung
in relevante Systeme entscheidend sind, um positive Effekte langfristig zu sichern.
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Fokus auf Passung von Intensitat und Dauer

Psychotherapie:

Kurzzeitinterventionen sind wirksam bei internalisierenden und ex-
ternalisierenden Problemlagen, insbesondere wenn sie strukturiert
und manualbasiert durchgeflihrt werden. Die Qualitat der Umset-
zung steigert die Effekte starker als eine bloBe Verlangerung der Be-
handlungsdauer.

Kinder- und Jugendhilfe:

MaBnahmen entfalten besonders dann Wirkung, wenn sie Uber einen
Zeitraum von etwa 4-6 Monaten als aufeinander abgestimmtes Bln-
del umgesetzt werden. Das Alter wirkt dabei moderierend: GréRere
Effekte zeigen sich vor allem bei unter 15-Jahrigen.

Jugendschutz:

Positive Effekte fremduntergebrachter Kinder auf die psychische Ge-
sundheit sind haufig kurzfristig und stark kontextabhangig. Nachhal-
tigkeit erfordert eine angemessene Ausgestaltung von Dauer, Inten-
sitdt und Rahmenbedingungen.

Justizieller Bereich:

Programme zur Reduktion von Delinquenz und RUckféllen entfalten
vor allem dann Wirkung, wenn sie langer als sechs Monate dauern
und qualitativ hochwertig sowie strukturiert implementiert sind. Kur-
zere oder unsystematische MaBBnahmen zeigen demgegenlber ge-
ringe Effekte.

Zentrale Erkenntnis:
Wirksamkeit entsteht nicht allein durch eine konsequente Abstimmung

der MaBnahme auf Programm, Zielgruppe und Kontext, sondern
hangt entscheidend auch von der angepassten Dauer und Intensitat
der jeweiligen Intervention ab.
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1.6

Weniger Wirkung ohne Systembezug: Komplexe Problemlagen
brauchen mehrdimensionale Antworten

Ein weiteres wichtiges Ergebnis zeigt die Bedeutung von multisystemischen und kon-
textsensiblen Ansatzen. Bei komplexen Problemen, bei denen gezielte EinzelmafBnah-
men nicht ausreichen, wirken Programme besonders gut, die nicht nur auf das Kind
oder den Jugendlichen selbst fokussieren, sondern auch Familie, Schule und andere
wichtige Bezugssysteme einbeziehen.

Im psychotherapeutischen Bereich zeigt sich, dass Interventionen besonders dann
wirksam sind, wenn sie neben der Arbeit mit dem Kind oder Jugendlichen auch das
familidre Umfeld berlcksichtigen. Familienzentrierte und multisystemische Programme
fhren nicht nur zu Symptomreduktionen, sondern verbessern zugleich die familiare
Funktionsfahigkeit und die Selbststeuerung der Kinder und Jugendlichen. Dieser Be-
fund unterstreicht, dass psychische und verhaltensbezogene Problemlagen haufig in
systemische Zusammenhange eingebettet sind.

Auch in der Kinder- und Jugendhilfe weisen multisystemische Therapieansatze sowie
multidimensionale Familientherapie konsistente Effekte auf delinquentes Verhalten auf.
Die Einbindung der Eltern, die Bearbeitung alltagspraktischer Probleme und die kon-
tinuierliche fachliche Begleitung stellen dabei zentrale Wirkfaktoren dar. Reine Einzel-
maBnahmen ohne systemische Anbindung zeigen demgegeniber geringere Effekte.

Im Bereich des Jugendschutzes weisen die Befunde zwar methodische Llcken auf,
dennoch legen Befunde nahe, dass UnterstlUtzungsangebote nachhaltiger wirken,
wenn sie Uber die unmittelbare Platzierung in der Fremdunterbringung hinausgehen
und soziale Netzwerke, Peers oder Bezugspersonen systematisch einbeziehen. Kurz-
fristige EinzelmaBnahmen ohne strukturelle Einbettung zeigen dagegen kaum dauer-
hafte Effekte.

Im justiziellen Kontext zeigen sich differenzierte Wirksamkeitsmuster. Bei gerichtlich
angeordneten MaBnahmen zeigen besonders kognitiv-behaviorale Interventionen, also
Programme, die darauf abzielen, Denkmuster und Verhalten gezielt zu verandern, posi-
tive Effekte. Dagegen zeigen soziale Kompetenztrainings oder systemische Familien-
interventionen in diesem Setting keine nachweisbaren Wirkungen. Anders stellt sich
die Befundlage bei Diversionsprogrammen im Jugendstrafrecht dar. Hier zeigt ins-
besondere die familiale Einbindung einen signifikanten Effekt auf die Reduktion von
Ruckfalligkeit. Restaurative Ansatze wie Tater-Opfer-Programme entfalten leichte bis
moderate Effekte. Auch hier wird deutlich: Interventionen, die soziale Beziehungen be-
ricksichtigen und systemische Einbettung erméglichen, sind erfolgreicher als isolierte
MaBnahmen.

Uber alle Handlungsfelder hinweg wird deutlich, dass komplexe Problemlagen mehr er-
fordern als eindimensionale MaBnahmen. Je vielschichtiger die Problemlage, desto we-
niger ausreichend sind isolierte Interventionen. Wirksame Ansatze zeichnen sich viel-
mehr dadurch aus, dass sie mehrere Ebenen - Individuum, Familie, Institution(en) und
soziales Umfeld - integrieren und die Intervention kontextsensibel ausrichten.
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Fokus auf systemische Einbettung
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Psychotherapie:

Familienzentrierte Interventionen reduzieren Symptome und starken
die familiare Funktionsfahigkeit sowie Selbstregulation von Kindern
und Jugendlichen.

Kinder- und Jugendhilfe:

Multisystemische Therapie und multidimensionale Familientherapie wir-
ken insbesondere auf delinquentes Verhalten. Wirksam sind vor allem
Programme mit Elterneinbindung, alltagspraktischer Unterstlitzung
und fachlicher Begleitung.

Jugendschutz:

Nachhaltige Effekte entstehen, wenn soziale Netzwerke, Peers und
Bezugspersonen strukturiert einbezogen werden. Kurzfristige Ein-
zelmaBnahmen ohne systemische Integration zeigen kaum positive
Effekte.

Justizieller Bereich:

Kognitiv-behaviorale Interventionen sind wirksam. Bei Diversionspro-
grammen reduziert eine familiale Einbindung Rlckfalle. Restaurative
MaBnahmen zeigen moderate Effekte, wahrend isolierte Kompetenz-
trainingsohnesystemische Anbindung geringere Wirkungen entfalten.

Zentrale Erkenntnis:
Komplexe Problemlagen erfordern mehrdimensionale, systemisch

eingebettete und kontextsensibel umgesetzte Ansatze, die Individu-
um, das familiale und soziale Umfeld gleichermaBen berlcksichtigen.
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Zusammenfassung zur Analyse
der Meta-Analysen

Betrachtet man die Wirkung auB3erschulischer Interventionen zusammen mit den Einfluss-
faktoren, zeigt sich ein klares Bild: Die Wirksamkeit hangt nicht allein vom Programm
ab, sondern entsteht durch das Zusammenspiel mehrerer Faktoren.

Far Kinder und Jugendliche mit sozio-emotionalen Verhaltensauffélligkeiten zeigen
die MaBBnahmen in den vier untersuchten auBerschulischen Bereichen meist moderate
Effekte, die jedoch stark von den strukturellen und systemischen Rahmenbedingungen
abhangen.

Wirksamkeit einer Intervention/MaBnahme variiert je nach:

* Kontext

e Zielgruppenorientierung

¢ Implementations- und Umsetzungsqualitat
» Spezifizitdt der Problembereiche

* Intensitat und Dauer

¢ Systemische Einbettung

Mehr Intensitat oder langere Dauer allein steigern die Wirkung nicht. Ebenso kénnen
theoretisch gute Konzepte kaum wirken, wenn Passung, Setting oder Umsetzung man-
gelhaft sind.

Besonders bei komplexen Problemen wirken Interventionen besser, wenn sie nicht nur
den einzelnen Fall (Kind bzw. Jugendliche*r) berlcksichtigen, sondern auch Familie,
Schule und andere wichtige Bezugspersonen einbeziehen. Das Umfeld entscheidet
mafBgeblich dartber, ob eine Intervention Erfolge erzielt. MaBnahmen funktionieren
nur, wenn alle beteiligten Personen und Einrichtungen zusammenarbeiten und die MaR3-
nahme so umgesetzt wird, dass Zielgruppe, Vorgehensweise und Umfeld aufeinander
abgestimmt sind.

Damit Interventionen langfristig wirken, reicht es nicht, nur einzelne MaBnahmen punk-
tuell durchzufthren. Unterstitzung muss Uber ldngere Zeit geplant, qualitativ hochwer-
tig umgesetzt und in ein systemisch vernetztes Gesamtsystem eingebunden werden.
Besonders wirksam sind multisystemische Ansatze, die mehrere Lebensbereiche der
Kinder und Jugendlichen einbeziehen, wie Familie, Schule oder andere Betreuungs-
systeme.
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In diesem Zusammenhang kommt der Einbindung der Eltern eine besondere Bedeu-
tung zu. Familien stellen den zentralen Lebenskontext von Kindern und Jugendlichen
dar und beeinflussen wesentlich, ob UnterstiitzungsmaBnahmen im Alltag stabil um-
gesetzt werden kdnnen. Werden Eltern friihzeitig in Praventions- und Interventionspro-
zesse einbezogen, kdnnen sie zu wichtigen Partnern der Fachkrafte werden. Ziel sollte
dabei sein, Familien moglichst als unterstitzende Akteure einzubinden und sie so in
den Prozess zu integrieren, dass sie dessen Wirkung férdern. Eine frihzeitige Kommu-
nikation und transparente Information Uber Ziele und Vorgehen der MaRnahmen tragt
wesentlich dazu bei, Vertrauen aufzubauen und gemeinsame Handlungsstrategien zu
entwickeln.

Neben der Einbindung der Eltern spielt auch die Vernetzung auf professioneller Ebene
eine zentrale Rolle. Nur durch eine koordinierte, multiprofessionelle und interdiszipli-
nare Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Einrichtungen und Fachkraften kénnen
MaBnahmen optimal aufeinander abgestimmt werden und flr die Kinder und Jugend-
lichen effektiv wirken.

In diesem Zusammenhang kdnnen Schulen eine besondere Funktion innerhalb syste-
misch vernetzter Strukturen einnehmen. Sie erreichen alle Kinder und Jugendlichen
unabhangig von ihrer Ausgangslage und kénnen sie frihzeitig ansprechen, sowohl mit
praventiven Angeboten flr alle als auch mit gezielt ausgewahlten Programmen, wenn
besondere Belastungen vorliegen. Zudem stellen sie wichtige Kommunikationspartner
fr die Eltern dar und kédnnen Familien frihzeitig in Préaventions- und Unterstitzungs-
prozesse einbinden. Darlber hinaus k&énnen schulische MaBnahmen Schnittstellen zu
starker spezialisierten Diensten schaffen, etwa therapeutischen, familien- oder justiz-
bezogenen Angeboten, sodass die Unterstitzung aufeinander abgestimmt wird und
die Kinder und Jugendlichen optimal geférdert werden.

Auf diese Weise kdnnen Schulen als Briicken zwischen verschiedenen Unterstitzungs-
angeboten wirken. Sie ermdglichen zum einen die Umsetzung von Programmen, die
viele Kinder erreichen, und zum anderen die gezielte Weiterleitung an spezialisierte
MaBnahmen. Dadurch stellen Schulen sicher, dass Interventionen nicht isoliert wirken,
sondern in ein langfristig tragfahiges, systemisch vernetztes Unterstitzungsnetz ein-
gebunden sind.
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Ubersicht zur Wirksamkeit auBerschulischer
Interventionen

Die nachfolgende Ubersicht systematisiert die zentralen Wirkfaktoren auBerschulischer
Interventionen und blndelt die Evidenz entlang zentraler, wiederkehrender Einflussfak-
toren auf die Wirksamkeit.

1.

Fokus auf Kontext

Wirkung hangt nicht allein vom Programm ab, sondern maf3geblich von dessen
Einbettung in den jeweiligen Kontext (Setting, institutionelle und strukturelle
Rahmenbedingungen).

Isolierte MaBnahmen ohne Berlcksichtigung dieser Rahmenbedingungen er-
zielen selten nachhaltige Effekte. Entscheidend ist die Anschlussfahigkeit an
bestehende Lebenswelten.

Fokus auf Zielgruppenorientierung

Wirksamkeit steigt, wenn Interventionen auf Problemlage, Schweregrad und
Alter der Kinder und Jugendlichen abgestimmt sind.

An die jeweilige Lebenssituation angepasste Programme sind wirksamer als
Interventionen, die diese individuellen Unterschiede nicht berlcksichtigen.

Fokus auf Implementations- und Umsetzungsqualitat

Manualbasierte, strukturierte und konsequent umgesetzte Programme sind
entscheidend.

Fachkraftefortbildung, Supervision und systematisch im Konzept verankerte,
frihzeitige Eltern-/Familieneinbindung erhéhen die Effekte deutlich.

Fokus auf Spezifizitat der Problembereiche

Interventionen sollten klar definierte Ziele adressieren (z.B. ADHS, Angst,
Delinquenz).

Fokussierte Programme mit spezifischen Problembezug wirken oft effektiver
als unstrukturierte, multifokale MaBnahmen.

Fokus auf Passung von Intensitdt und Dauer

Mehr ist nicht automatisch besser: Dauer und Intensitat miUssen auf Zielgruppe,
Problem und Kontext abgestimmt sein.

Nachhaltige Effekte entstehen nur durch eine fortlaufende, stabile Umsetzung
ohne gréBere Unterbrechungen.
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6. Fokus auf systemische Einbettung

Interventionen sind besonders wirksam, die neben Kindern und Jugendlichen
auch deren zentrale Lebenskontexte wie Familie, Schule, Peers sowie den wei-
teren Sozialraum und relevante Institutionen einbeziehen.

Familien sind zentraler Bestandteil systemischer Zusammenarbeit. Ihre Einbin-
dung verbindet (auBer-)schulische MaBnahmen mit dem Alltag der Kinder und
starkt die Konsistenz der Unterstltzung Uber alle Lebensbereiche hinweg.

Effektive Unterstlitzung erfordert multiprofessionelle, interdisziplinare Zusam-
menarbeit zwischen den Akteuren.

Schulen iibernehmen dabei eine Briickenfunktion: sie erreichen eine breite
Zielgruppe, ermoglichen eine frlhzeitige Ansprache und sind Bindeglied zu
spezialisierten MaBnahmen.
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Zentrale Erkenntnisse nach Handlungsfeldern

Psychotherapie

Psychotherapeutische Interventionen zeigen die starksten Effekte bei
strukturierten und evidenzbasierten Ansatzen, insbesondere bei kog-
nitiv-behavioralen, traumasensiblen und multisystemischen Program-
men.Die Wirksamkeitistengandie Ausgangslage gebunden: Wahrend
leichte Problemlagen gut auf fokussierte, kurzzeitige Interventionen
ansprechen, erfordern komplexe Stbrungen intensivere Ansatze.
Internalisierende Symptome (z.B. Angst, Depression) zeigen dabei
hdéhere Effekte als externalisierende Problemlagen. Eine gleichzeitige
Bearbeitung multipler Problembereiche reduziert die Wirksamkeit.

o

Kinder- und Jugendhilfe

In der Kinder- und Jugendhilfe sind strukturierte und zielgruppen-
spezifische MaBnahmen besonders wirksam, wie zum Beispiel psy-
choedukative Elterntrainings sowie schulbezogene Interventionen
fUr Fachkrafte. Auch bei MaBnahmen, die direkt bei Kindern und Ju-
gendlichen ansetzen, steigen die Effekte mit zunehmender Passung
zur Problemlage und zur Zielgruppe, insbesondere bei jungeren Ju-
gendlichen (unter 15 Jahren) und ausgepragtem problematischem
Verhalten. Entscheidend ist die systemische Einbindung zentraler
Bezugssysteme, besonders Familie und Schule.

Jugendschutz

Im Jugendschutz zeigen gezielte, kontextsensibel ausgestaltete Inter-
ventionen wie kombinierte Coaching- und Peer-Support-Programme
nach Fremdunterbringung deutlich starkere Effekte als allgemeine Un-
terstiitzungsangebote, insbesondere hinsichtlich Lebensqualitat und
Perspektiventwicklung. Die Wirksamkeit ist stark kontextabhangig
und wird potenziell durch Alter, Geschlecht und Problemlage moderiert,
wobei die Befundlage hierzu begrenzt ist. Entscheidend ist die Passung
zwischen MaBnahme und Lebenskontext.

8|8

Justizieller Bereich

Im justiziellen Bereich erzielen klar strukturierte, qualitativ hochwertig
implementierte Programme die starksten Effekte auf die Reduktion
von Delinquenz und Ruckfalligkeit. Besonders wirksam sind kognitiv-
behaviorale, traumasensible sowie sportbasierte Ansatze sowie Di-
versions- und restaurative Programme mit systemischer und teilweise
familidrer Einbindung. Der individuelle Risikostatus spielt eine geringere
Rolle als die Qualitat und Dauer der Umsetzung, die konzeptionelle
Klarheit sowie die institutionelle Einbettung.

Fazit zu den zentralen Erkenntnissen

Uber alle Bereiche hinweg zeigt sich, dass die Wirksamkeit von Inter-
ventionen nicht allein durch einzelne Programmeffekte erklart werden
kann, sondern aus dem Zusammenspiel mehrerer zentraler Faktoren
entsteht: denjeweiligen Kontextbedingungen, der individuellen Zielgrup-
penorientierung, der Passung zur Problemlage, der angemessenen In-
tensitdtund Dauer der MaBnahmen, der Qualitat der Implementierung (z.B.
Manualtreue und Strukturierung) sowie der systemischen Einbettung.

Statistische Effekte einzelner Programme sind daher stets im Zusam-
menhang dieser Bedingungen zu interpretieren und stehen nicht isoliert
flr sich. Eine nachhaltige Wirksamkeit setzt eine enge Abstimmung
zwischen diesen Bereichen voraus.
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Was heif3t das konkret? Vier fiktive Fallbeispiele

Die folgenden vier fiktiven Fallbeispiele veranschaulichen exemplarisch, wie Interven-
tionen - ausgehend von konkreten Problemsituationen - ihre Zielwirkung entfalten kén-
nen. Dabei werden flr die einzelnen Falle jeweils die zentralen Erfolgskriterien erlautert.
Die Beispiele zeigen keine realen Falle, es handelt sich um konstruierte, idealtypische
Fallkonstellationen. Sie illustrieren optimale Fallverlaufe, in denen die im ersten Kapitel
vorgestellten wirksamen MaBBnahmen implementiert wurden. Wenngleich sie damit nur
Modellcharakter haben, sind sie geeignet, um Wirkmechanismen von Interventionen
entlang konkreter Problemstellung deutlich zu machen.

Die Falle sind nicht als prognostische Verlaufsmodelle zu verstehen. Veranderungen
relevanter struktureller Einflussfaktoren oder individueller Voraussetzungen kénnten
zu deutlich anderen Entwicklungsverlaufen fihren. So waren bei einer weniger passge-
nauen Ausgestaltung ebenso alternative, weniger glnstige Verlaufe denkbar.

Fall 1: Psychotherapie: Kind mit ADHS

Situation

Kim, 10 Jahre, zeigt ausgepragte ADHS-Symptome. In der Familie bestehen Spannungen.
Die Eltern fUhlen sich Uberfordert.

Umsetzung

1) Zielgruppenspezifische Passung

Psychoedukatives Elterntraining, spezifisch auf ADHS ausgerichtet.

2) Kontextsensitivitat
Einbezug von Eltern und Lehrkraften zur Ubertragung der Strategien in Alltag
und Schule.

3) Implementierung und Qualitat
Manualbasiertes Kurzzeitprogramm mit woéchentlichen Sitzungen, durchgeflihrt
von geschulten Fachkraften.

4) Systemische Koordination

Regelmafiges Feedback zwischen Eltern und Schule; abgestimmte Verhaltensstrategien
im Unterricht. Die Schule kann hier als Schnittstelle fungieren und die Rolle des
Koordinators GUbernehmen.

Ergebnis

¢ Verbesserte Selbstregulation und Konzentration bei Kim
e Erhoéhte elterliche Handlungssicherheit

¢ Entlastung familidrer Spannungen

*  Verbesserte Kooperation zwischen Familie und Schule
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Fall 2: Kinder- und Jugendhilfe: Delinquente Jugendliche

Situation

Kai, Sascha und Miri (14-16 Jahre) aus sozial belasteten Wohnvierteln zeigen wieder-
holtes delinquentes Verhalten.

Umsetzung

1) Zielgruppenspezifische Passung

Multisystemische Therapie (MST),gezieltfirJugendliche mitdelinquentem Verhalten.

2) Kontextsensitivitat

Systematische Einbindung von:

¢ Familie
¢ Schule
e Peers

*  Freizeitumfeld
Fokus auf konkrete Risikokontexte im Alltag.

3) Implementierung und Qualitat
Intensives Programm Uber 4-6 Monate.
Mehrere Kontakte pro Woche (Einzelarbeit, Hausbesuche, Schulbesuche).

Methodisch strukturiertes Vorgehen.

4) Systemische Koordination
Multiprofessionelles Team (Sozialarbeit, Psychologie, Paddagogik).

Regelmaflige Teamsitzungen zur abgestimmten Umsetzung mit Jugendhilfe
und Schule.

Ergebnis

¢ Reduktion delinquenten Verhaltens

e Stabilere Schulbeteiligung

e Verbesserte soziale Integration

*« Nachhaltige Wirkung durch intensive, koordinierte Systemarbeit
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Fall 3: Jugendschutz: Fremdplatzierung

Situation

Jo, 12 Jahre, wird nach familidrer Krise in eine Pflegefamilie aufgenommen. Das Kind
zeigt Anzeichen eines emotionalen Rickzugs.

Umsetzung

1) Zielgruppenspezifische Passung

Kurzzeit-Coaching mit Fokus auf emotionale Stabilisierung und soziale Kompetenzen.

2) Kontextsensitivitat

Einbindung von Pflegefamilie, Schule, Fachkraften und Sozialarbeit.

3) Implementierung und Qualitat
Wéchentliche Sitzungen.

Strukturierte Feedback-Runden.

4) Systemische Koordination

RegelmaBige Abstimmung zwischen allen beteiligten Akteuren.
Follow-up-Termine zur Stabilisierung.

Ergebnis

¢« Erhoéhte emotionale Stabilitat
¢ Verbesserte soziale Integration
« Koordinierte Unterstlitzung durch Pflegefamilie und Fachsystem
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Fall 4: Justiz: Gerichtlich angeordnete Intervention bei
Jugenddelinquenz

Situation

Mel (16 Jahre) wird wegen wiederholter Delinquenz gerichtlich verpflichtet,
an einem Interventionsprogramm teilzunehmen.

Umsetzung

D

2)

3)

4)

Zielgruppenspezifische Passung
Kognitiv-behaviorales Programm (Fokus auf Denk- und Verhaltensmuster).

Alternativ: traumasensibles oder strukturiertes sportbasiertes Programm.

Kontextsensitivitat

Einbindung der Familie als unterstitzender Faktor.

Implementierung und Qualitat
Laufzeit: Gber 6 Monate.
Klare Programmausrichtung.

Hohe DurchfUhrungsqualitat.

Systemische Koordination

Strukturierte Begleitung durch Fachkrafte.
Verbindliche Programmtreue und institutionelle Einbettung.

Ergebnis

Reduktion von Delinquenz
Verringerung der RUckfallwahrscheinlichkeit
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School matters und Context matters -
Kombination zentraler Erkenntnisse
far politische Entscheidungstrager und
Praxisakteure

Im Folgenden werden zentrale Erkenntnisse aus beiden Berichten in komprimierter
Form geblndelt - aus dem vorliegenden Bericht zur Wirksamkeit auBBerschulischer In-
terventionen (Context matters) sowie aus dem zuvor vom OEJQS verodffentlichten Be-
richt zur Wirksamkeit schulischer Interventionen (Schoo/ matters). Die Darstellung geht
damit Gber den aktuellen Bericht hinaus und versteht sich als Ubergreifende Synthese.

1. Wirksamkeit als Ergebnis von Kontextsensitivitat, Zielgruppenorientierung
und Umsetzungsqualitat

Die Wirksamkeit von Interventionen hdngt mafRgeblich vom jeweiligen Setting und den
lokalen Rahmenbedingungen ab, etwa vom Klassenklima, den verfligbaren Ressourcen
oder der professionellen Haltung in der Institution. Ebenso entscheidend sind die me-
thodische Ausrichtung der MaBnahmen sowie die Qualitat ihrer Umsetzung, die be-
stimmen, wie gut Interventionen greifen. Nicht minder wichtig ist die individuelle Aus-
gangslage der Zielgruppe. Die erzielten Wirkungen variieren je nach den spezifischen
Bedurfnissen und Herausforderungen der Kinder und Jugendlichen. Dies unterstreicht
die Bedeutung einer zielgruppenorientierten Planung. Die Analysen beider Berichte
verdeutlichen, dass Interventionen ihre Wirkungen nur dann optimal entfalten kénnen,
wenn das Zusammenspiel dieser Faktoren gewahrleistet ist.

2. Wirksamkeit als Ergebnis mehrstufiger und vernetzter Ansatze

Anstelle isolierter MaBnahmen ist ein differenziertes Interventionsspektrum notwendig,
das auf mehreren Ebenen ansetzt. Entscheidend ist dabei die passgenaue Auswahl der
MaBnahmen, abgestimmt auf das konkrete Problem und den individuellen Bedarf des
Kindes. Sowohl im schulischen als auch im auBerschulischen Kontext entsteht nach-
haltige Wirksamkeit nicht durch punktuelle EinzelmaBnahmen, sondern durch sys-
tematisch aufgebaute und kontinuierlich begleitete Programmme. Der OEJQS Bericht
School matters verdeutlicht, dass im schulischen Kontext insbesondere Mehr-Ebenen-
Modelle wirksam sind, die praventive, selektive und indizierte Ansatze miteinander ver-
binden. Entsprechend zeigt die Analyse auB3erschulischer MaBnahmen, dass langfristig
angelegte, multisystemisch eingebettete Interventionen deutlich wirksamer sind als
kurzfristige Eingriffe. Insgesamt unterstreichen die Befunde, dass abgestimmte MaR-
nahmen unter Einbezug verschiedener Lebenswelten und Akteure entscheidende Vor-
aussetzungen fur nachhaltigen Interventionserfolg sind.
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3. Wirksamkeit als Ergebnis funktionierender interdisziplindrer und
multiprofessioneller Zusammenarbeit

Die konsequente Umsetzung mehrstufiger und multisystemischer Ansatze setzt jedoch
voraus, dass die beteiligten Systeme eng zusammenarbeiten und ihre MaBnahmen
aufeinander abstimmen. Bereits der OEJQS Bericht School/ matters unterstreicht die
Bedeutung der Kooperation zwischen (sozial-)padagogischen, therapeutischen und
schulischen Akteuren. Dies deckt sich mit den aktuellen Befunden des vorliegenden
Berichts, dass koordinierte Einbettung und funktionierende Netzwerke zentrale Ein-
flussfaktoren flr die Wirksamkeit von Interventionen darstellen. Sowohl bei breit ange-
legten, praventiven Angeboten als auch bei selektiven oder indizierten Interventionen
im auBerschulischen Bereich ist eine systematische Zusammenarbeit zentral, um pass-
genau auf spezifische Problematiken sozio-emotional verhaltensauffalliger Kinder und
Jugendlicher reagieren zu kdénnen. Eine koordinierte Abstimmung zwischen Schule,
Eltern, Jugendhilfe, Therapie, Justiz und weiteren Akteuren gewahrleistet, dass die ge-
eignete MaBnahme in angemessener Intensitat ausgewahlt wird. Fehlende Koordination
birgt hingegen das Risiko von Uber- oder Unterversorgung, parallelen Interventionen
ohne klare Zielabstimmung oder einer nicht ausreichenden Dosierung.

Um MaBnahmen bedarfsgerecht auswahlen und systemuUbergreifend koordinierte Ent-
scheidungen treffen zu kdnnen, bedarf es eines gemeinsamen, evidenzbasierten Orien-
tierungsrahmens. Ein Beispiel eines solchen evidenzbasierten Entscheidungsprozesses
befindet sich im Anhang (Modell von Blumenthal und Mahlau, 2015).
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Empfehlungen

Diese Empfehlungen verbinden die Befunde des aktuellen Berichts mit den School matters
Erkenntnissen zu Kontext, Struktur und interdisziplinarer Kooperation:

1.

Kontextbedingungen systematisch beriicksichtigen

Ziel: MaBnahmen so gestalten, dass sie unter den jeweiligen strukturellen Rah-
menbedingungen (z.B. auBerschulisches Setting, Schule) wirksam sind und zu-
gleich die Lebenswelten der Betroffenen angemessen berlcksichtigen.

Ressourcenallokation an konkrete Kontextbedingungen koppeln (z.B. sozio-
6konomische Lage der Schulen, infrastrukturelle Ausstattung und Personalres-
sourcen).

Alignment sicherstellen und Leitlinien flexibilisieren: Nationale Leitlinien so
gestalten, dass sie liber alle Steuerungsebenen hinweg (Politik, Verwaltung
und Praxis) kohdrent ausgerichtet sind und gleichzeitig Spielraume fiir lokale
Anpassungen durch Schulen und Kommunen erméglichen.

RegelmaBige Erhebungen von Daten, um MaBnahmen auf deren Grundlage
kontinuierlich anpassen zu kénnen.

Evidenzbasierte Praxis und kontinuierliche
Professionalisierung férdern

Ziel: Lernende Systeme, die evidenzbasiert handeln, aus Erfahrungen lernen
und MaBBnahmen in der Praxis kontinuierlich optimieren.

Programme und Methoden kontinuierlich begleiten, regelmagig evaluieren und
gegebenenfalls anpassen.

Fortbildung fUr Lehrkrafte, Fachkrafte der Jugendhilfe, Psychotherapeut*innen
zur Nutzung evidenzbasierter Interventionen und Unterstlitzung durch Super-
visionen oder Hospitationen.

Monitoring und Qualitatssicherungsmechanismen etablieren durch standardi-
sierte Indikatoren, Feedbackschleifen, Datenanalysen und Benchmarks.

Forderung einer Reflexionskultur, in der Praxiswissen und wissenschaftliche
Befunde zusammengefihrt werden.

Evidenzbasierte Elterntrainings/Elternbildung zum Umgang mit Problemver-
haltensweisen ausbauen, um Eltern und ihre Kinder zu starken. Eine zentrale
Einschrankung besteht jedoch darin, dass solche Angebote eher engagierte
und gut informierte Eltern erreichen, wahrend gerade Familien mit erh6htem
Unterstiitzungsbedarf schwerer erreicht werden (hohe soziale Selektivitat).
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Aufbau mehrstufiger und multisystemischer
Unterstitzungsmodelle

Ziel: Friherkennung, praventive Ma3nahmen und mehrdimensionale, passge-
naue Unterstltzung

Implementieren eines mehrstufigen Systems von UnterstlitzungsmaBnahmen:

> Universelle MaBnahmen wie z.B. Férderung sozial emotionaler Kompe-
tenzen fur alle Schiler*innen (vgl. transversale Kompetenzen im neuen
Plan d’études im Grundschulbereich)

> Selektive MaBnahmen flUr gefdhrdete Gruppen (z.B. frihzeitige psycho-
logische Beratung)

> Spezifische Interventionen: gezielte Programme wie z.B. Elterntrai-
nings, Multi Systemische Therapie (MST), restaurative Programme

Aufbau und Férderung multisystemischer Ansatze, die Interventionen system-
Ubergreifend vernetzen.

Jede MaBnahme systematisch auf Wirksamkeit prifen, Anpassungen auf Basis
der Evidenz vornehmen.

Starkung interdisziplindrer Strukturen
und multiprofessioneller Zusammenarbeit

Ziel: gemeinsame Verantwortung und abgestimmte MaBnahmenplanung statt
fragmentierter Férderung

Foérderung von multiprofessionellen Teams an Schulen, in der Jugendhilfe und
in der Therapie.

RegelmaRige Fall- und Netzwerktreffen zwischen Lehrkraften, Schulpsycho-
log*innen, Sozialarbeiter*innen und externen Fachkraften institutionalisieren.

Eltern als Partner in den Unterstltzungsprozess einbeziehen und regelméagige
Austauschformate zwischen Schule, Fachkraften und Familien férdern, um ge-
meinsame Ziele und Strategien zu entwickeln.

Systematische Vernetzung Uber die Schule hinaus, um ein koordiniertes Ge-
samtsystem der Unterstlitzung zu gewahrleisten. Schulen sind dabei Knoten-
punkte des Unterstitzungsnetzwerks, die Kinder und Jugendliche sowie ihre
Familien breit erreichen und Uber gezielte Angebote die Brlcke zu Jugendhilfe,
Gesundheits- und anderen Unterstlitzungsbereichen schlagen. Die Koordina-
tionsarbeit zwischen den Systemen kénnte beispielsweise aufgrund seiner mul-
tiplen Anbindung an die Einzelsysteme von einem Schulsozialdienst geleistet
werden.
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Anhang

Evidenzbasierter Entscheidungsprozess nach Blumenthal und Mahlau (2015)":

‘ Identifizierung des Problems ‘

v

‘ Prazise Fragestellung und Zielformulierung ‘

-

‘ Vorauswahl an Verfahren vor dem Hintergrund der sozialen und internen Evidenz ‘

=

Externe Evidenz: Recherche & Bewertung
(Konzept-, Umsetzungs- und Evaluationsqualitat)

=

Bewertung der Rangfolge vor dem Hintergrund

sozialer Evidenz interner Evidenz
(Kontext, Werte, ...) (Erfahrung, Expertise, ...)

-

‘ Entscheidung flr eine MaBnahme ‘

=

‘ Anwendung der MaBnahme ‘

=

‘ Evaluation ‘

V'S
v

V'S
v

‘ wirksam nicht wirksam ‘

Blumenthal & Mahlau (2015)

13 ,Externe Evidenz“ meint die theoretische Grundlage und vor allem die bestehende empirische Evidenz der Wirksamkeit
einer Intervention.

,Soziale Evidenz” meint die aktuelle Passung der Intervention zum betroffenen Kind, zur implizierten Klasse oder Schule.

,Interne Evidenz“ meint die zur Verfligung stehenden Ressourcen der Lehrperson oder des padagogischen Teams (Erfah-
rung, Wissen, Praxis) in Zusammenhang mit einer Intervention.



Evidenzbasierter Entscheidungsprozess auf zwei Ebenen:
Vom politischen Rahmen zur Umsetzung in Schule und Klasse-
Beispiele zur Umsetzung

Ein evidenzbasierter Entscheidungsprozess lasst sich auf unterschiedlichen System-
ebenen anwenden. Dabei kommt der Politik eine rahmensetzende Steuerungsfunk-
tion zu, wahrend Schulen und Fachkrafte — falls notwendig im Verbund mit anderen
systemischen Akteuren — die evidenzbasierte Umsetzung auf der operativen Ebene
leisten. Beide Ebenen folgen &hnlichen Entscheidungslogiken, Ubernehmen jedoch un-
terschiedliche Rollen, Funktionen und Verantwortlichkeiten. Hier zwei Beispiele einer
moglichen Umsetzung dieses Prozesses:

Strategische Steuerung auf Ebene der Politik und

den Verwaltungen

Politik kann strukturelle Voraussetzungen fUr evidenzbasierte Praxis schaffen.
Wichtige Schritte umfassen:

1. Bedarf analysieren
* Systematische Datenerhebung zu Problemlagen
(z.B. Verhaltensauffalligkeiten, Unterstltzungsbedarfe).

» |dentifikation von Zielgruppen, regionalen Herausforderungen und
vorhandenen Ressourcen (Personal, Infrastrukturen und Material).

2. Strategische Ziele definieren

¢ Priorisierung zentraler politischer Handlungsfelder im Bereich
von Kindern und Jugendlichen mit Verhaltensauffalligkeiten
(Pravention, Inklusion, Reduktion von Exklusion etc.).

¢« Entwicklung abgestufter Unterstitzungsmodelle (universell,
selektiv, indiziert).

3. Evidenzbasierte MaBnahmen auswdhlen und rahmen
Programme anhand wissenschaftlicher Erkenntnisse auswahlen
und auf Wirksamkeit im Luxemburger Kontext pruifen.

* Qualitatsstandard, Implementationsleitlinien und unterstitzende
Materialien festlegen.

4. Strukturen und Ressourcen sichern
e Finanzierung, Personalentwicklung, multiprofessionelle
Kooperation ermdéglichen.

* Schnittstellen zwischen Schule, Jugendhilfe, Therapie und Justiz
starken.

< g @ ©

5. Monitoring und Evaluation etablieren
Wirkungsmonitoring auf Systemebene durchflhren.

D|.

& [

* Nutzung von Daten fUr Steuerungsentscheidungen und
kontinuierliche Anpassung von Interventionen/MaBBnahmen.

6. Weiterentwicklung des Systems
¢ Erfolgreiche MaBnahmen skalieren und innovative Ansatze
evaluieren.

Kontinuierliche Feedbackprozesse zwischen Politik, Schulen,
Fachkraften und Schiler*innen und Eltern sicherstellen.

¢ |Ineffektive Ansatze anpassen oder beenden.

Rolle der Politik: Rahmen schaffen, Qualitat sichern, Skalierung ermdglichen.
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Operative Umsetzung (hier exemplarisch auf Ebene der

Schule bzw. Klasse)

Auf Ebene der Schule wird der politische Rahmen in konkrete pddagogische
Entscheidungen Ubersetzt.

Wichtige Schritte umfassen:

1. Bedarf im Einzelfall kldren
O i« Beobachtung von Schiuler*innen und Bedarfsanalyse.
* Berlcksichtigung von Kontextfaktoren (z.B. Klassenklima, Familie,
Lernumfeld) und vorhandenen Ressourcen (z.B. Personal).
i« Einbeziehung schulischer und auBerschulischer Fachkrafte zur
differenzierten Einschatzung.
2. Ziele festlegen
: « Formulierung konkreter, messbarer Férderziele fir einzelne
Schuler*innen oder Gruppen.
3. Passende evidenzbasierte MaBnahmen auswahlen
\‘ * Auswahl von Interventionen entsprechend Bedarf und Kontext -
<\/ Berlcksichtigung von Wirksamkeit, Machbarkeit
/f?} i und Umsetzungsqualitét.
i« Abstimmung mit schulischen und auBerschulischen Fachkraften.
4. Strukturierte Umsetzung im Alltag
i« Konsistente Anwendung von Strategien im Unterricht oder
in Férderangeboten.
e Zusammenarbeit mit Eltern, multiprofessionellen Teams
: und externen Partnern zur Abstimmung der MaBnahmen.
5. Fortschritte beobachten und evaluieren
+ RegelmaBige Uberprifung der Zielerreichung.
|'||_| * Anpassung der MaBnahmen bei Bedarf.
6. Reflexion und Anpassung

0

Analyse von Erfahrungen und Feedback aus Unterricht
und Férderangeboten.

Weiterentwicklung schulischer Unterstlitzungsstrukturen.

Rolle der Schule: Evidenzbasierte MaBnahmen kontextsensibel anwenden,
Fortschritte liberwachen und kontinuierlich anpassen.
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Notizen
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