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0 Vorwort

Im Jahre 2004 wurden erstmalig reprasentative Daten zur Gesundheit, motorischen
Leistungsfahigkeit und korperlich-sportlichen Aktivitat von Kindern und Jugendlichen
in Luxemburg erhoben. Anhand dieser Daten konnte die gesundheitliche Situation
luxemburger Kinder und Jugendlicher umfassend und differenziert beschrieben wer-
den. Diese Studie hat die herausragende Bedeutung von Bewegung und Sport als
eine Mdglichkeit der Gesundheitsforderung bereits im Kindesalter deutlich unterstri-
chen (vgl. Boés et al., 2006).

Fir die Entwicklung und Umsetzung zielgerichteter und vor allem nachhaltiger Mal3-
nahmen zur Gesundheitsforderung bedarf es jedoch einer langfristigen Beobachtung
und Untersuchung der Gesundheit, motorischen Leistungsfahigkeit und koérperlich-
sportlichen Aktivitat der luxemburger Kinder und Jugendlichen. Eine regelmaRige
Gesundheitsberichterstattung ermoglicht die Feststellung gesundheitlicher Defizite,
wodurch fruhzeitig angemessene Malnahmen zur Forderung eingeleitet werden
kénnen.

Ein erster wichtiger Schritt in diese Richtung wurde mit der vorliegenden Studie ge-
tan. Ausgewanhlte Kinder und Jugendliche der Gesundheitsstudie aus dem Jahr 2004
wurden im Herbst 2008 erneut im Hinblick auf ihre Gesundheit, motorische Leis-
tungsfahigkeit und koérperlich-sportliche Aktivitat untersucht.

Wie hat sich die motorische Leistungsfahigkeit der Kinder und Jugendlichen veran-
dert? Konnten sich die Kinder und Jugendlichen im Laufe der Zeit verbessern oder
stagnieren sie in ihrer Leistungsentwicklung? Wie sieht es mit dem Aktivitatsverhal-
ten der Kinder und Jugendlichen aus? Bleiben Kinder und Jugendliche ihrem Sport-
verein treu? Haben sich gesundheitliche Defizite verstarkt?

Diese und weitere Fragen zur gesundheitlichen Entwicklung luxemburger Kinder und
Jugendlicher kdnnen erstmalig im Rahmen der vorliegenden Studie beantwortet wer-
den.

Die Realisierung der Studie basiert auf der Fortsetzung der bislang einmaligen Ko-
operation zwischen einer ganzen Reihe von Partnern, ohne deren tatkraftige Unter-
stutzung diese Untersuchung nicht moglich gewesen ware. Die Autoren dieses Be-
richtes mochten sich daher ausdricklich bei den nachfolgenden Personen und Orga-

nisationen bedanken:
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- Diplom-Sportlehrerinnen

- Direktoren der ausgewahlten Sekundarschulen

- LASEL

- APEP

- Personal der Division de médecine préventive

- Personal der Division de médecine scolaire

- Verantwortliche der Division de la Médecine Préventive et Sociale

Ein besonderer Dank gilt den Kindern und Jugendlichen sowie deren Eltern bzw. Er-
ziehungsberechtigten fur inre Bereitschaft, diese Studie durch ihre Teilnahme zu un-

terstitzen.

Klaus Bos, Annette Worth, Matthias Wagner
Astrid Schorn, Hubert Eschette, Yolande Wagener

Karlsruhe, Schwabisch Gmund und Luxemburg im April 2010
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Ausgangspunkt der vorliegenden Langsschnittstudie ist die im Jahre 2004 in Luxem-
burg landesweit durchgeflihrte Gesundheitsstudie. Ziel der Studie war eine reprasen-
tative Bestandsaufnahme zur Gesundheit, motorischen Leistungsfahigkeit und kor-
perlich-sportlichen Aktivitat von Kindern und Jugendlichen in Luxemburg. Hierzu
wurde von April bis Mai 2004 ein schulbezogen-reprasentativer Querschnitt von
1.253 Kindern und Jugendlichen der Primar- sowie der Sekundarstufe 1 und 2 an 36

luxemburger Schulen untersucht (vgl. Bos et al., 2006).
1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Ziel der von Oktober bis Dezember 2008 durchgeflhrten Folgeuntersuchung ist die
kohorten- und geschlechtsspezifische Analyse der Entwicklung von motorischer Leis-
tungsfahigkeit, korperlich-sportlicher Aktivitat und Gesundheit der zu Messzeitpunkt
(MZP) 1 untersuchten Schiilerinnen und Schiiler'. Hierbei sind drei Forschungsfra-
gen von Interesse:

Wie verlauft die Entwicklung?® von (1) motorischer Leistungsfahigkeit, (2) kérperlich-
sportlicher Aktivitat und (3) Gesundheit® zwischen dem 9. und 14. bzw. dem 14. und

19. Lebensjahr in Abhangigkeit des Geschlechts?
1.3 Auswahl der Personen und Projektstruktur

Zur Beantwortung der unter 1.2 formulierten Forschungsfragen wurden insgesamt
271 Schulerlnnen der ehemaligen Primarstufe bzw. Sekundarstufe 1 unter Verwen-
dung des identischen Methodeninstrumentariums erneut untersucht (Rekrutierungs-
quote: 31,96%). Nicht in den Langsschnitt einbezogen sind die ehemaligen Schuler-
Innen der Sekundarstufe 2, da diese zu MZP 2 ihre schulische Ausbildung bereits
abgeschlossen hatten. Dartber hinaus erfolgte eine Beschrankung auf die zu MZP 1

einbezogenen Schulen. Schulerlnnen, die nach MZP 1 in eine dort nicht einbezoge-

"Im Folgenden kurz Schiilerinnen bzw. Madchen und Jungen
ZIm Folgenden reprasentiert Gber den ,Faktor” Zeit
® Unter dem Oberbegriff der Gesundheit sind sowohl subjektive und objektive Gesundheitsmale als

auch ausgewahlte Gesundheitsverhaltensweisen gefasst.
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ne Schule gewechselt haben, wurden demnach zu MZP 2 auch nicht erneut unter-
sucht.

Die Projektkoordination erfolgte Uber das SCRIPT des Unterrichtsministeriums (Ast-
rid Schorn) unter Einbeziehung des Sport- (Hubert Eschette) sowie des Gesund-
heitsministeriums (Dr. Yolande Wagener). Als Projektpartner fungierte die Padagogi-
sche Hochschule Schwabisch Gmund (Prof. Dr. Annette Worth) sowie das Karlsruher

Institut fiir Technologie* (Prof. Dr. Klaus Bos).
1.4 Aufbau des Ergebnisberichts

Der Ergebnisbericht ist in sieben Abschnitte gegliedert. In Abschnitt 2 (Untersu-
chungsmethode) finden sich Angaben zur Stichprobe (2.1) und den Inventaren (2.2)
sowie statistische Exkurse (2.3) zum besseren Verstandnis der nachfolgenden Er-
gebnisdarstellung.

Die Darstellung der Ergebnisse (Abschnitt 3) enthalt vier Unterabschnitte zur Ent-
wicklung von motorischer Leistungsfahigkeit (3.1), koérperlich-sportlicher Aktivitat
(3.2), Gesundheitsmalien (3.3) und Gesundheitsverhalten (3.4).

Die in Abschnitt 3 dargestellten Ergebnisse werden am Ende jedes Items in einer
grau unterlegten Ubersichtstabelle zusammengefasst; sie bilden die Grundlage fiir
Abschnitt 4 (Zusammenfassung und Einordnung) und die daraus abgeleitete Formu-
lierung von Perspektiven fur Praxis und Wissenschaft (Abschnitt 5). Abschnitt 6 ent-
halt den Nachweis der verwendeten Quellen. Testbeschreibungen und Fragebdgen
finden sich im Anhang (Abschnitt 7).

* vormals Universitat Karlsruhe
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2 Untersuchungsmethode

2.1 Untersuchungsstichprobe
2.1.1 Gesamte Langsschnittstichprobe

Insgesamt haben 271 der urspringlich 848 Schulerlnnen der ehemaligen Primarstufe
bzw. Sekundarstufe 1 zu beiden Messzeitpunkten (MZP) an der Untersuchung teil-
genommen. 109 Schuilerlnnen gehdren zur ersten Kohorte (Primarstufe in 2004, Se-
kundarstufe | in 2008); 162 Schulerlnnen gehdren zur zweiten Kohorte (Sekundarstu-
fe I in 2004, Sekundarstufe Il in 2008; vgl. Abb. 1).

Gesamte Langsschnittstichprobe (N=271)

Kohorte 1 (N=109)
40,22%

Kohorte 2 (N=162)
59,78%

Abb. 1:  Prozentuale und absolute Verteilung der untersuchten Schiilerinnen auf die beiden Unter-
suchungskohorten in der gesamten Léngsschnittstichprobe

Die 109 Schiulerlnnen der ersten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 9,37 Jah-
re alt, zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 13,95 Jahren auf. Die 162
Schiulerlnnen der zweiten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 14,14 Jahre alt,

zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 18,71 Jahren auf (vgl. Tab. 1).
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Tab.1:  Alterskennwerte der untersuchten Schiilerinnen in beiden Kohorten und zu beiden MZP in
der gesamten Langsschnittstichprobe
Kohorte 1 (N=109) Kohorte 2 (N=162)
MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008) | MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008)

X 9,37 13,95 14,14 18,71

SD 0,50 0,49 0,30 0,29

Min. 8,57 13,16 13,55 18,15

Max. 10,75 15,36 14,65 19,20

Range 2,18 2,20 1,10 1,05

In der gesamten Langsschnittstichprobe befinden sich 130 Jungen und 141 Madchen
(vgl. Abb. 2).

Gesamte Langsschnittstichprobe (N=271)

3 (N=130)
47,97%

Q@ (N=141)
52,03%

7

Abb. 2:  Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen in der ge-

samten Langsschnittstichprobe

In der ersten Kohorte sind 58 Jungen und 51 Madchen; in der zweiten Kohorte sind
72 Jungen und 90 Madchen (vgl. Abb. 3).
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Kohorte 1 (N=109) Kohorte 2 (N=162)

3 (N=72)

¢ (N=51) 44,44%

46,79%

2 (N=58)

53,21% ? (N=90)
55,56%

Abb. 3:  Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen in beiden
Untersuchungskohorten in der gesamten L&ngsschnittstichprobe

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung der Madchen und

Jungen auf die beiden Kohorten ( y*>=2,01; df=1; p=.157).
2.1.2 Motorik- und Aktivitatslangsschnittstichprobe

Insgesamt haben in beiden Kohorten 253 Schilerlnnen zu beiden Messzeitpunkten
(MZP) an der Motorikuntersuchung und der Aktivitatsbefragung teilgenommen, von
18 Schulerlnnen (6,64%) liegen keine Motorik- und Aktivitatsdaten vor. 106 Schule-
rinnen gehoéren zur ersten Kohorte (Primarstufe in 2004, Sekundarstufe | in 2008);
147 Schulerlnnen gehdren zur zweiten Kohorte (Sekundarstufe | in 2004, Sekundar-
stufe Il in 2008; vgl. Abb. 4).

Motorik- und Aktivitatslangsschnittstichprobe (N=253)

Kohorte 1 (N=106)
41,90%

Kohorte 2 (N=147)
58,10%

Abb. 4:  Prozentuale und absolute Verteilung der untersuchten Schiilerinnen auf die beiden Unter-
suchungskohorten in der Motorik- und Aktivitétsidngsschnittstichprobe
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Die 106 Schulerlnnen der ersten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 9,36 Jah-
re alt, zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 13,95 Jahren auf. Die 147

Probanden der zweiten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 14,14 Jahre alt,

zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 18,71 Jahren auf (vgl. Tab. 2).

Tab.2: Alterskennwerte der untersuchten Schiilerinnen in beiden Kohorten und zu beiden MZP in
der Motorik- und Aktivitdtsldngsschnittstichprobe
Kohorte 1 (N=106) Kohorte 2 (N=147)
MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008) | MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008)

X 9,36 13,95 14,14 18,71

SD 0,50 0,49 0,30 0,30

Min. 8,57 13,16 13,55 18,15

Max. 10,75 15,36 14,65 19,20

Range 2,18 2,20 1,10 1,05

In der Motorik- und Aktivitatslangsschnittstichprobe befinden sich insgesamt 121
Jungen und 132 Madchen (vgl. Abb. 5)

Motorik- und Aktivitatslangsschnittstichprobe (N=253)

3 (N=121)
47,80%

0 (N=132)
52,20%

Abb. 5:  Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerlnnen in der Mo-

torik- und Aktivitatslangsschnittstichprobe

In der ersten Kohorte haben 56 Jungen und 50 Madchen, in der zweiten Kohorte 65
Jungen und 82 Madchen teilgenommen (vgl. Abb. 6).
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Kohorte 1 (N=106) Kohorte 2 (N=147)

3 (N=65)
? (N=50) 44.22%

4717% 2 (N=56)

52,83% ? (N=82)
55,78%

Abb. 6: Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen der Moto-
rik- und Aktivitétsldngsschnittstichprobe in beiden Untersuchungskohorten

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung der Madchen und

Jungen auf die beiden Kohorten ( y*=1,83; df=1; p=.176).

2.1.3 Gesundheitslangsschnittstichprobe (Medizinische Untersuchung)

Insgesamt haben in beiden Kohorten 186 Schulerlnnen zu beiden Messzeitpunkten
(MZP) an der medizinischen Untersuchung teilgenommen, von 85 Schulerinnen
(31,37%) liegen keine Untersuchungsdaten vor. 95 Schilerlnnen gehoéren zur ersten
Kohorte (Primarstufe in 2004, Sekundarstufe | in 2008); 91 Schilerlnnen gehéren zur
zweiten Kohorte (Sekundarstufe | in 2004, Sekundarstufe Il in 2008; vgl. Abb. 7).

Gesundheitslangsschnittstichprobe (N=186)

Kohorte 2 (N=91)
48,92%
Kohorte 1 (N=95)
51,08%

Abb. 7:  Prozentuale und absolute Verteilung der untersuchten Schiilerinnen auf die beiden Unter-
suchungskohorten in der Gesundheitsldngsschnittstichprobe

12
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Die 95 Probanden der ersten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 9,39 Jahre
alt, zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 13,97 Jahren auf. Die 91
Probanden der zweiten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 14,11 Jahre alt,

zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 18,70 Jahren auf (vgl. Tab. 3).

Tab.3: Alterskennwerte der untersuchten Schiilerinnen in beiden Kohorten und zu beiden MZP in
der Gesundheitsldngsschnittstichprobe

Kohorte 1 (N=95) Kohorte 2 (N=91)
MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008) | MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008)
X 9,39 13,97 14,11 18,70
SD 0,50 0,50 0,28 0,28
Min. 8,57 13,17 13,63 18,22
Max. 10,75 15,36 14,65 19,20
Range 2,18 2,19 1,02 0,98

In der Gesundheitslangsschnittstichprobe befinden sich 95 Schuler (51,08%) und 91
Schulerinnen (48,92%:; vgl. Abb. 8)

Gesundheitslangsschnittstichprobe (N=186)

2 (N=91)
48,92%
3 (N=95)
51,08%

Abb. 8: Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen in der Ge-
sundheitsléngsschnittstichprobe

In der ersten Kohorte liegen Gesundheitsdaten von 52 Jungen und 43 Madchen, in

der zweiten Kohorte von 43 Jungen und 48 Madchen vor (vgl. Abb. 9).
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Kohorte 1 (N=95) Kohorte 2 (N=91)

4 (N=43)

? (N=43) 47.25%

45,26%
3 (N=52)

N=48
54,74% ¥ (N=48)

52,75%

Abb. 9:  Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Méadchen und Jungen
der Gesundheitsldngsschnittstichprobe in beiden Untersuchungskohorten

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung der Madchen und

Jungen auf die beiden Kohorten ( y*>=1,04; df=1; p=.307).

2.1.4  Gesundheitsverhaltenslangsschnittstichprobe (HBSC-Fragebogen)

Insgesamt haben in beiden Kohorten 252 Schilerlnnen zu beiden Messzeitpunkten
(MZP) an der Gesundheitsverhaltensbefragung teilgenommen, von 19 Schulerlnnen
(7,01%) liegen keine Befragungsdaten vor. 104 Schulerinnen gehdren zur ersten
Kohorte (Primarstufe in 2004, Sekundarstufe | in 2008); 148 Schulerlnnen gehdéren
zur zweiten Kohorte (Sekundarstufe | in 2004, Sekundarstufe Il in 2008; vgl. Abb.
10).

Gesundheitsverhaltenslangsschnittstichprobe (N=252)

Kohorte 1 (N=104)
41,27%

Kohorte 2 (N=148)
58,73%

Abb. 10: Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen auf die
beiden Untersuchungskohorten in der Gesundheitsverhaltensldngsschnittstichprobe
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Die 104 Probanden der ersten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 9,35 Jahre
alt, zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 13,93 Jahren auf. Die 148
Probanden der zweiten Kohorte waren zum ersten MZP im Mittel 14,15 Jahre alt,

zum zweiten MZP weisen sie ein mittleres Alter von 18,71 Jahren auf (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Alterskennwerte der untersuchten Schiilerlnnen in beiden Kohorten und zu beiden MZP in
der Gesundheitsverhaltensldngsschnittstichprobe

Kohorte 1 (N=104) Kohorte 2 (N=148)
MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008) | MZP 1 (2004) | MZP 2 (2008)
X 9,35 13,93 14,15 18,71
SD 0,50 0,49 0,30 0,30
Min. 8,57 13,16 13,55 18,15
Max. 10,75 15,36 14,65 19,20
Range 2,18 2,20 1,10 1,05

In der Gesundheitsverhaltenslangsschnittstichprobe befinden sich insgesamt 119
Jungen und 133 Madchen (vgl. Abb. 11)

Gesundheitsverhaltenslingsschnittstichprobe (N=252)

3 (N=119)
47,22%

@ (N=133)
52,78%

Abb. 11: Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen in der Ge-
sundheitsverhaltensldngsschnittstichprobe

In der ersten Kohorte liegen Daten zum Gesundheitsverhalten von 54 Jungen und 50

Madchen, in der zweiten Kohorte von 65 Jungen und 83 Madchen vor (vgl. Abb. 12).
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Kohorte 1 (N=104) Kohorte 2 (N=148)

d (N=65)
? (N=50) 43,92%
48,08% 3 (N=54)
51,92% Q (N=83)
56,08%

Abb. 12: Prozentuale und absolute Geschlechtsverteilung der untersuchten Schiilerinnen der Ge-
sundheitsverhaltensldngsschnittstichprobe in beiden Untersuchungskohorten

Es bestehen keine signifikanten Unterschiede in der Verteilung der Madchen und

Jungen auf die beiden Kohorten ( y*>=1,57; df=1; p=.210).

2.1.5 Anthropometrische Kenngrolien

Kérpergrél3e

Bei den Schulerlnnen der ersten (N=92) bzw. zweiten Kohorte (N=90) steigt die mitt-
lere Korpergroflie von 135,68 cm (SD=6,23 cm) auf 163,50 cm (SD=7,59 cm) bzw.
von 165,82 cm (SD=6,82 cm) auf 173,16 cm (SD=9,23 cm) an (vgl. Abb. 13).

cm
250,00

200,00 -
g

150,00 -

100,00 -

50,00 -

0,00

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 319 (N=92) 135,68 163,50
---m--- 3/9 (N=90) 165,82 173,16

Abb. 13: Entwicklung der Kérpergrél3e der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

Bei den Jungen (N=50) bzw. Madchen (N=42) der ersten Kohorte nimmt die mittlere
Korpergrofle von 136,66 cm (SD=5,49 cm) auf 166,16 cm (SD=7,13 cm) bzw. von
134,51 cm (SD=6,89 cm) auf 160,33 cm (SD=6,93 cm) zu.

Bei den Jungen (N=43) bzw. Madchen (N=47) der zweiten Kohorte zeigt sich ein An-
stieg der mittleren KorpergroRe von 167,21 cm (SD=7,71 cm) auf 180,12 cm
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(SD=6,83 cm) bzw. von 164,55 cm (SD=5,68 cm) auf 166,79 cm (SD=5,97 cm; vgl.

Abb. 14).
cm

250,00

200,00 -

150,00 -

100,00 -

50,00 -

0,00 -
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008

—e—J (N=50) 136,66 166,16
---me-- @ (N=42) 134,51 160,33
—a— 3 (N=43) 167,21 180,12
--m-- @ (N=47) 164,55 166,79

Abb. 14: Entwicklung der Kérpergréf3e der M&dchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

Kérpergewicht

Bei den Schulerlnnen der ersten (N=95) bzw. zweiten Kohorte (N=91) nimmt das
mittlere Korpergewicht von 32,87 Kg (SD=8,06 Kg) auf 58,22 Kg (SD=15,46) bzw.
von 56,92 Kg (SD=11,06) auf 68,87 Kg (SD=13,09 Kg) zu (vgl. Abb. 15).

Kg

150,00

125,00 -

100,00 -

75,00

50,00 -

25,00 +

0,00

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

— 319 (N=95)

32,87

58,22

oo 319 (N=91)

56,92

68,87

Abb. 15: Entwicklung des Kérpergewichtes der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten
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Bei den Jungen (N=52) bzw. Madchen (N=43) der ersten Kohorte erhoht sich das
Korpergewicht im Mittel von 33,29 Kg (SD=8,26Kg) auf 60,56 Kg (SD=15,38 Kg)
bzw. von 32,37 Kg (SD=7,88 Kg) auf 55,40 Kg (SD=15,25 Kg).

Bei den Jungen (N=43) bzw. Madchen (N=48) der zweiten Kohorte ergibt sich im Mit-
tel ein Anstieg des Korpergewichts von 58,19 Kg (SD=11,90 Kg) auf 75,43 Kg
(SD=10,03 Kg) bzw. von 55,79 Kg (SD=10,26 Kg) auf 62,99 Kg (SD=12,79 Kg; vgl.
Abb. 16).

K
150,00 9

125,00 -

100,00 -

75,00 -

50,00

25,00 -

0,00

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—+— 3 (N=52)

33,29

60,56

---m--- © (N=43)

32,37

55,40

—a—J (N=43)
- O (N=48)

58,19
55,79

75,43
62,99

Abb. 16: Entwicklung des Kérpergewichts der Médchen und Jungen in beiden Untersuchungskohor-
ten

Body-Mass Index (BMI)

Bei den Schilerinnen der ersten (N=92) bzw. zweiten Kohorte (N= 90) steigt der mitt-
lere BMI von 17,70 Kg/m? (SD=3,42 Kg/m?) auf 21,70 Kg/m? (SD=5,17 Kg/m?) bzw.
von 20,62 Kg/m? (SD=3,32 Kg/m?) auf 22,95 Kg/m? (SD=3,76 Kg/m?) an (vgl. Abb.
17).
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Kg/m2

30,00

25,00 -

20,00 -

15,00 -

10,00

5,00 -

0,00

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—— 312 (N=92)
—--m--- 3/9 (N=90)

17,70

21,70

20,62

22,95

Abb. 17: Entwicklung des BMI der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

Bei den Jungen (N=50) bzw. Madchen (N=42) der ersten Kohorte erhéht sich im Mit-
tel der BMI von 17,67 Kg/m? (SD=3,58 Kg/m?) auf 21,84 Kg/m? (SD=4,84 Kg/m?) bzw.
von 17,73 Kg/m? (SD=3,27 Kg/m?) auf 21,53 Kg/m? (SD=5,58 Kg/m?).

Bei den Jungen (N=43) bzw. Madchen (N=47) der zweiten Kohorte nimmt der BMI im
Durchschnitt von 20,69 Kg/m? (SD=3,21 Kg/m?) auf 23,31 Kg/m? (SD=3,54 Kg/m?)
bzw. von 20,55 Kg/m? (SD=3,35 Kg/m?) auf 22,61 Kg/m? (SD=4,68 Kg/m?) zu (vgl.

Abb. 18).

Kg/m?
30,00 9

25,00 -

20,00 -

15,00 -

10,00

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

17,67
17,73

21,84
21,53

20,69

23,31

20,55

22,61

Abb. 18: Entwicklung des BMI der M&dchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten
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2.2 Untersuchungsbereiche, -instrumente und -durchfiihrung

Als Untersuchungsbereiche gelten die motorische Leistungsfahigkeit, die korperlich-
sportliche Aktivitat und die Gesundheit, reprasentiert Uber ausgewahlte Malde (z.B.
BMI) und Verhaltensweisen (z.B. Essgewohnheiten). Die motorische Leistungsfahig-
keit wurde auf Grundlage der Systematisierung motorischer Fahigkeiten nach Bos
(1987) Uber ein Testprofil erfasst (vgl. Anhang A). Hierbei wurden die motorischen
Basisfahigkeiten Ausdauer, Kraft, Koordination und Beweglichkeit bzw. die ihnen un-
tergeordneten motorischen Beschreibungskategorien Uber zehn sportmotorische
Tests abgebildet (vgl. Bos et al.,, 2004, S. 10f). Zur Erfassung der korperlich-
sportlichen Aktivitdt wurde ein 51 Items umfassender Fragebogen entwickelt (vgl.
Anhang B). Hierbei wurden die Belastungsnormative Dauer, Intensitat und Haufigkeit
der Aktivitat im Alltag, in der Schule, in der Freizeit und im Verein erfasst (vgl. Bos et
al., 2004, S. 28f). Die Gesundheitsmalde wurden sowohl Uber objektive Messparame-
ter wie Gewicht, Grolle und Blutdruck als auch Uber subjektive Angaben zum Ge-
sundheitsstatus, sowie zur Pravalenz chronischer und psychosomatischer Erkran-
kungen abgebildet (vgl. Anhang C). Das Gesundheitsverhalten wurde Uber ausge-
wahlte Bereiche des standardisierten ,Health Behavior in School-Aged Children®
(HBSC)- Fragebogens (vgl. Anhang D) erfasst (vgl. Bos et al., 2006, S. 35f).

Die sportmotorischen Tests und die Befragung zur korperlich-sportlichen Aktivitat
erfolgten in der ersten Kohorte zu Messzeitpunkt (MZP) 1 durch Testteams des Insti-
tuts flr Sport und Sportwissenschaften (IfSS) des Karlsruher Instituts flr Technologie
(KIT) und zu MZP 2 durch speziell geschulte Sportlehrerinnen der ausgewahlten lu-
xemburger Sekundarschulen. Diese waren auch fur die Testung und Befragung der
Schulerlnnen der zweiten Kohorte zu MZP 1 und MZP 2 verantwortlich. Die medizini-
sche Untersuchung sowie die Befragung zum Gesundheitsverhalten wurden in allen
Altersstufen und zu beiden Messzeitpunkten von medizinischem Personal aus dem

luxemburger schularztlichen Dienst durchgefuhrt.
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2.3 Verfahren der Datenverarbeitung und -analyse

Die Messdaten aus den sportmotorischen Tests und den schriftlichen Befragungen
wurden digitalisiert und mittels SPSS 16.0 analysiert.

2.3.1  Zum Umgang mit nominal skalierten Daten

Nominal skalierte Daten finden sich in der Analyse der Schulwegsbewaltigung
(3.2.2), der Teilnahme an Sektionen der LASEP/LASEL (3.2.3) bzw. am vereins-
(3.2.4) und nicht-vereinsgebundenen (3.2.5) Freizeitsport, der Entwicklung der Uber-
gewichts- und Adipositaspravalenz (3.3.1) sowie bei der Analyse des Nikotin- (3.4.2)
und Medikamentenkonsums (3.4.4).

Eine einfache Gegenulberstellung der Merkmalshaufigkeiten zu beiden Messzeit-
punkten erlaubt keine Aussagen uUber die Merkmalsentwicklung, da Zustandsande-
rungen in dieser Darstellung nicht berucksichtigt werden. Diese kdnnen durch die
nachfolgend am Beispiel der Vereinszugehorigkeit verdeutlichte Bildung einer Diffe-
renzvariablen kenntlich gemacht werden. Durch Umkodieren der zweigestuften Ver-

einsstatusvariablen zu MZP 2 ergeben sich vier Gruppen (vgl. Abb. 19).

Teilnahme Teilnahme Verhaltenstyp (iber die
zu MZP 1 zu MZP 2 beiden MZP

\ 4

—> Abstinentler (0)
Nein (0) Nein (0)
— > Aussteiger (1)

—— >  Einsteiger (2)
Ja (1) Ja (2)

v

— > Dabeibleiber (3)

Abb. 19: Verfahren zur Bestimmung des Verhaltenstyps

In die Gruppe der ,Abstinenzler” (0) fallen diejenigen Jugendlichen, die zu beiden
MZP nicht im Sportverein gemeldet sind. ,Aussteiger” (1) waren nur zu MZP 1, ,Ein-

steiger” (2) sind dagegen nur zu MZP 2 im Verein gemeldet. Als ,Dabeibleiber” (3)
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gelten Jugendliche, die zu beiden MZP angeben in einem Sportverein gemeldet zu
sein. Darstellungen zu Merkmalsveranderungen sind jedoch mit Vorsicht zu interpre-
tieren, da mit steigendem Ausgangsniveau die Mdglichkeit der prozentualen Steige-
rung sinkt. Die Frage nach den Determinanten des nominal skalierten Verhaltens

kann mit Hilfe binar logistischer Regressionen beantwortet werden (vgl. 2.3.2).
2.3.2  Zu Prinzip und Interpretation der binar logistischen Regression

Im logistischen Regressionsansatz werden Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse fur das
Eintreten eines Ereignisses bestimmt. Der Koeffizient aus Eintrittswahrscheinlichkeit
und Gegenwahrscheinlichkeit spiegelt die Chance (odd) wider, das Ereignis im Ver-
gleich zum Gegenereignis zu erhalten. Das Chancenverhaltnis (odd ratio) wird durch
den Effektkoeffizienten (Exp(b)) reprasentiert. Die Interpretation des Effektkoeffizien-
ten kann an drei einfachen Beispielen verdeutlicht werden: Im Falle Exp(b)=1 bewirkt
die unabhangige Variable keine Chancenanderung flr das Eintreten des Ereignisses.
Ein Effektkoeffizient von Exp(b)=1,5 bedeutet eine VergroRerung der Chancen durch
den Einfluss einer unabhangigen Variablen zugunsten des Ereignisses um den Fak-
tor 1,5 bzw. um 50 %. Betragt der Effektkoeffizient dagegen Exp(b)=0,5, so liegt eine
Verkleinerung der Eintrittschancen des Ereignisses unter dem Einfluss der unabhan-

gigen Variablen um den Faktor 0,5, also um 50 % vor.
2.3.3 Anmerkungen zur Indexbildung

Die Indexbildung betrifft die Frage nach der Wochenpravalenz mindestens 60-
minUtiger moderater bis intensiver taglicher kdrperlicher Aktivitat in der vergangenen
bzw. in einer normalen Woche sowie den Bereich der Schul- (inklusive LASEP-
/ILASEL-), Freizeit- und Vereinsaktivitat.

Zur allgemeinen Beurteilung des Ausmalles an korperlicher Aktivitat dienen zwei
Fragen zur Haufigkeit mindestens 60-minutiger taglicher korperlicher Aktivitat in der
Woche. In Anlehnung an Prochaska, Sallis und Long (2001) wird bei den Analysen
das arithmetische Mittel beider ltems bestimmt (moderate-to-vigorous physical activi-
ty Index, MVPA). Die so ermittelten Durchschnittswerte konnen zwischen Null und
sieben Tagen variieren.

Das Ausmald an korperlich-sportlicher Aktivitat in Schule, Freizeit und Verein wird
durch die Minutenindizes ,Schulaktivitat®, ,LASEP-/LASEL-Aktivitat, ,Freizeitaktivitat”

und ,Vereinsaktivitat® ausgedruckt. In einem ersten Schritt werden die Angaben zur
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Dauer (in Minuten) und Haufigkeit der Ubungseinheiten (pro Woche) miteinander
multipliziert. FUr den Bereich des Freizeit- und Vereinssports kann Uberdies ange-
nommen werden, dass nicht alle Aktivitdten ganzjahrig ausgeubt werden (kdnnen;
z.B. Skifahren). Daher wird der Umfang der Freizeit- und Vereinsaktivitat im zweiten
Schritt mit einem Monatsfaktor (Anzahl der Aktivmonate/12) gewichtet. Damit wird
eine moglichst prazise Erhebung des durchschnittlichen wochentlichen Aktivitatsver-
haltens Uber das gesamte Jahr angestrebt. Bei der Darstellung der gewichteten Akti-
vitatsumfange in Schule, Freizeit und Verein wird grundsatzlich auf alle untersuchten
Personen Bezug genommen. Dementsprechend sind im jeweiligen Index auch immer

Nicht-Teilnehmer mit einem Indexwert von ,0 min“ enthalten.
234 Messwiederholung und Effektstarken

Die Analyse der intervallskalierten Aktivitatsindizes erfolgt, ebenso wie die Analyse
der intervallskalierten Motorik- bzw. der ordinal skalierten Gesundheits-
/Gesundheitsverhaltensdaten kohortenspezifisch. Zur Signifikanzprifung dienen
messwiederholte Varianzanalysen mit dem Zwischensubjektfaktor Geschlecht.

Zur Beurteilung der Bedeutsamkeit signifikanter Haupteffekte (Zeit, Geschlecht) und

Interaktionen (Zeit x Geschlecht) bietet sich das partielle eta’ () an (zur Problema-
tik der Verwendung von Effektstarken in messwiederholten Untersuchungen vgl.
Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2006, S. 114ff). Das partielle r* liefert den va-

rianzerklarenden Anteil der einzelnen im Modell enthaltenen Faktoren und Interaktio-

nen. Nach Bortz und Doéring (2002, S. 603ff) wird im Folgenden zwischen kleinen
(part. 7°=.01), mittleren (part. n>=.06) und starken (part. 1°=.14) Effekten unter-

schieden.
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3 Darstellung und Interpretation der Untersuchungsergebnisse

In Kapitel 3 werden die langsschnittlichen Daten zur motorischen Leistungsfahigkeit,
korperlich-sportlichen Aktivitat und Gesundheit dargestellt und analysiert. Die nach-
folgenden Ergebnisse erlauben Aussagen zur Entwicklung von Schilerlnnen im Alter
von 9 bis 14 (Kohorte 1) bzw. von 14 bis 19 Jahren (Kohorte 2). Die Betrachtung der
Entwicklungsverlaufe erfolgt innerhalb der beiden Untersuchungskohorten differen-
ziert nach dem Geschlecht. Dartber hinaus werden die Ergebnisse der Madchen und
Jungen der jeweiligen Kohorte zu MZP 1 und MZP 2 gegenubergestellt (kohorten-
und messzeitpunktspezifische Betrachtung).
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3.1 Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit
3.1.1 Konditionelle Leistungsfahigkeit

Aerobe Ausdauerleistungsfahigkeit (6-Minuten-Lauf)
Die aerobe Ausdauerleistungsfahigkeit der Schulerlnnen wurde anhand der Testauf-
gabe 6-Minuten-Lauf Gberprift (vgl. Abb. 20).

Abb. 20: 6-Minuten-Lauf

Zur Analyse der Entwicklung der aeroben Ausdauerleistungsfahigkeit konnen die 6-

Minuten-Lauf-Testleistungen von insgesamt 250 Schulerlnnen herangezogen wer-

den.
m
1500
1250 - T
1000 1 I
750 -
500
250
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—— 319 (N=106) 980,80 1042,46
—a— 319 (N=144) 1075,76 1082,49
Abb. 21: Leistungsentwicklung beim 6-Minuten-Lauf der Schiilerinnen in beiden Untersu-
chungskohorten
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1500

1250 | L/l I/I
1000 1 .

750 -
500 -

250 +

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—— 3 (N=56) 1006,41 1104,91
--m-- @ (N=50) 952,12 972,52
—a— & (N=65) 1164,29 1242,15
@ @ (N=79) 1002,92 951,11
Abb. 22: Leistungsentwicklung beim 6-Minuten-Lauf der M&dchen und Jungen in beiden Unter-
suchungskohorten

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Kohorte zeigt die varianzanalytische
Prufung eine signifikante Veranderung der Testleistung uber die Zeit in Abhangigkeit
des Geschlechts (Kohorte 1: F zejt x Geschiecht=10,92; df=1; p=.001; part. eta®>=.095; Ko-
horte 2: F zeit x Geschiecht=43,13; df=1; p=.000; part. eta®>=.233), so dass die Entwick-
lungsverlaufe jeweils geschlechtsspezifisch analysiert werden. Die gefundenen Inter-
aktionen sind von mittlerer (Kohorte 1) bzw. grof3er (Kohorte 2) Bedeutsamkeit.

Die geschlechtsspezifische Analyse der Daten zeigt eine signifikante Leistungsver-
besserung bei den Jungen zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr von 1006,41 m
(SD=140,94 m) auf 1104,91 m (SD=155,50 m; F=41,17; df=1; p=.000; part.
eta®=.428; A Xg.14. +9,79%) sowie zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr von
1164,29 m (SD=142,48 m) auf 1242,15 m (SD=161,02 m; F=30,30; df=1; p=.000;
part. eta®=.321; A X 14.19: +6,69%; vgl. Abb. 22). Beide Anstiege sind als effektstark
zu beurteilen. Die Leistungsentwicklung bei den Madchen der ersten Kohorte erweist
sich beim 6-Minuten-Lauf dagegen als nicht signifikant. So zeigen die Madchen im
Alter von 9 Jahren eine durchschnittliche Laufleistung von 952,12m (SD=104,73 m),
im Alter von 14 Jahren sind es im Durchschnitt 972,52 m (SD=123,78 m) (F=1,26;
df=1; p=.267; part. eta®=.025; A X g9.14: +2,14%). In der zweiten Kohorte zeigt sich bei
den Madchen ein signifikanter und effektstarker Rickgang der mittleren Testleistung
Uber die Zeit von 1002,92 m (SD=137,16 m) auf 951,11 m (SD=142,09 m; F=14,49;
df=1; p=.001; part. eta®>=.157; A X 14.19: -5,17%; vgl. Abb. 22).
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In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Geschlechtseffektes
wird deutlich, dass die Jungen in den untersuchten Klassenstufen leistungsfahiger
sind als die Madchen (Kohorte 1 Prim.: F=4,97; df=1; p=.028; part. eta®*=.046;
X 3=1006,41 m; SDz=140,94 m; X 0=952,12 m; SDo=104,73 m; AX sz o: +5,70%; Ko-
horte 1 Sek. 1: F=23,14; df=1; p=.000; part. eta®>=.182; X :=1104,91 m; SD:=155,50
m; X 0=972,52; m; SDo=123,78 m; A X 50: +13,61%; Kohorte 2 Sek. 1: F=47,66;
df=1; p=.000; part. eta®=.251; X 3=1164,29 m; SD;=142,48 m; X ¢=1002,92 m;
SDo=137,16 m; A X 30: +16,09%; Kohorte 2 Sek. 2: F=132,62; df=1; p=.000; part.
eta®=.483; X 3=1242,15 m; SDz=161,02 m; X 0=951,11 m; SD,=142,09 m; A X s¢:
+30,60%; vgl. Abb. 22). Der Unterschied zwischen den Jungen und Madchen der
Primarstufe ist von geringer Bedeutsamkeit; alle anderen Unterschiede sind als ef-

fektstark zu beurteilen.

Tab. 5:  Ergebnistibersicht zur Leistungsentwicklung beim 6-Minuten-Lauf

Gesamt 3 Q
. positive Entwicklung
von Prim. (9 J.) - _ -
----- signifikant nicht signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)
starker Effekt
positive Entwicklung negative Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)
----- signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)
starker Effekt starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
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Schnellkraft der unteren Extremitéten (Standweitsprung)
Die Schnellkraft der Schilerlnnen wurde anhand der Testaufgabe Standweitsprung
erfasst (vgl. Abb. 23).

Abb. 23: Standweitsprung

Die Analyse der Leistungsentwicklung beim Standweitsprung griindet auf den Daten
von insgesamt 252 Schilerinnen.

cm
250

200 +

150 T /l 1 +
f/ l

100 -

50

0

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 312 (N=106) 134,07 161,57
—a— 319 (N=146) 172,16 185,05

Abb. 24: Leistungsentwicklung beim Standweitsprung der Schiilerinnen in beiden Untersuchungsko-
horten
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cm
250

200 +

150 +

100 -

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 3 (N=56) 135,68 172,09
---m--- Q@ (N=50) 132,27 149,78
—a—J (N=65) 184,63 219,45
---m-- @ (N=81) 162,16 157,44

Abb. 25: Leistungsentwicklung beim Standweitsprung der Mddchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

In beiden Kohorten zeigt sich beim Standweitsprung eine signifikant unterschiedliche
Leistungsentwicklung in Abhangigkeit des Geschlechts (Kohorte 1: F zit x Ge-
schlecht=25,34; df=1; p=.000; part. eta®>=.11896; Kohorte 2: F zit x Geschiecht=157,53;
df=1; p=.000; part. eta®=.522), so dass die Interpretation der Entwicklungsverlaufe
geschlechtsspezifisch erfolgt. Die partiellen varianzerklarenden Anteile zeugen von
der Starke der gefundenen Wechselwirkungen.

Die geschlechtsspezifische Analyse der Daten zeigt eine signifikante Verbesserung
der Standweitsprungleistung bei den Jungen zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr
von 135,68 cm (SD=21,32 cm) auf 172,09 cm (SD=29,69 cm; F=169,35; df=1;
p=.000; part. eta®>=.755; A X g9.14: +26,84%) sowie zwischen dem 14. und 19. Lebens-
jahr von 184,63 cm (SD=22,50 cm) auf 219,45 cm (SD=23,86 cm; F=235,83; df=1,
p=.000; part. eta®>=.787; A X 14-19: +18,86%; vgl. Abb. 25). Beide Effekte sind als stark
zu erachten. Auch die Leistungsunterschiede bei den Madchen erweisen sich zwi-
schen dem 9. (X =132,27 cm; SD=18,51 cm) und 14. Lebensjahr (X =149,78 cm;
SD=24,30 cm) als signifikant und effektstark (F=51,44; df=1; p=.000; part. eta®>=.512,;
A X g.14: +13,24%). In der zweiten Kohorte zeigt sich bei den Madchen dagegen ein
signifikanter, jedoch wenig bedeutsamer Ruckgang der mittleren Testleistung uUber
die Zeit von 162,16 cm (SD=21,93 cm) auf 157,44 cm (SD=29,25 cm; F=4,78; df=1;
p=.032; part. eta®>=.056; A X 14.19: -2,91%; vgl. Abb. 25).
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Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
beim Standweitsprung signifikante und effektstarke Leistungsunterschiede zwischen
den Jungen und Madchen der Sekundarstufen (Kohorte 1 Sek. 1: F=17,66; df=1;
p=.000; part. eta®=.145; X 3=172,09 cm; SDs= 29,69 cm; X 0=149,78 cm; SD.=24,30
cm; AX s o: +14,89%; Kohorte 2 Sek. 1: F=37,00; df=1; p=.000; part. eta*=.204;
X 3=184,63 cm; SDs= 22,50 cm; X 9=162,16 cm; SD-=21,93 cm; AX 7 ¢: 13,86%;
Kohorte 2 Sek. 2: F=190,34; df~=1; p=.000; part. eta*=.569; X :=219,45 cm;
SD;=23,86 cm; X 0=157,44 cm; SD,=29,25 cm; AX 2 o: 39,38%); in der Primarstufe
werden dagegen keine uUberzuféalligen Leistungsunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern deutlich (Kohorte 1 Prim.. F=0,77; df<1; p=.383; part. eta®*=.007,;
X 3=135,68 cm; SD;=21,32 cm; X 0=132,27 cm; SDo=18,51 cm; AX 5 o: +2,58%; vgl.
Abb. 25).

Tab. 6: Ergebnisiibersicht zur Leistungsentwicklung beim Standweitsprung

Gesamt ) Q
. positive Entwicklung positive Entwicklung
von Prim. (9 J.) L o
----- signifikant signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)
starker Effekt starker Effekt
positive Entwicklung negative Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)
----- signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.) )
starker Effekt geringer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
Sek. 1 (14 J). Kohorte 2: Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt

30




Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Motorik

Kraftausdauer der oberen Extremitéten (Liegestiitz in 40 sec)
Die Kraftausdauer der Schilerlnnen wurde anhand der Testaufgabe Liegestitz in 40
Sekunden erfasst (vgl. Abb. 26).

Abb. 26: Liegestiitz

Bei der Analyse der Entwicklung der Kraftausdauer der oberen Extremitaten wird auf
die LiegestutzTestleistungen von insgesamt 248 Schilerlnnen Bezug genommen.

Anzahl in 40 sec

25

20

15 - T

N [ —1
B

0

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e—J3/2 (N=103) 10,53 11,28
—a— 319 (N=145) 9,23 14,19

Abb. 27: Leistungsentwicklung beim Liegestlitz der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten
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25
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Anzahl in 40 sec

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

10,22
10,88

12,22
10,21

10,78
7,96

16,68
12,16

Abb. 28: Leistungsentwicklung beim Liegestiitz der Mddchen und Jungen in beiden Untersuchungs-
kohorten

In beiden Kohorten bedeutet die varianzanalytische Prifung eine signifikant unter-
schiedliche Testleistungsentwicklung von mittlerer bzw. geringer Starke in Abhan-
gigkeit des Geschlechts (Kohorte 1: F zeit x Geschiech=8,28; df=1; p=.005; part.
eta®=.076; Kohorte 2: F zit x Geschiecht=6,18; df=1; p=.014; part. eta®=.041) derart, dass
die Entwicklungsverlaufe geschlechtsspezifisch interpretiert werden.

Die geschlechtsspezifische Analyse zeigt jeweils eine signifikante Leistungsverbes-
serung von hoher Bedeutsamkeit bei den Jungen zwischen dem 9. (X =10,22 Wdh;
SD=4,52 Wdh.) und 14. (X =12,22 Wdh.; SD=4,14 Wdh.) Lebensjahr (F=8,27; df=1;
p=.006; part. eta®>=.133; A X g9.14: +19,57%) bzw. zwischen dem 14. (X =10,78 Wdh.;
SD=3,83 Wdh.) und 19. (X =16,68 Wdh.; SD=3,69 Wdh.) Lebensjahr (F=154,93;
df=1; p=.000; part. eta®>=.708; A X 14-19: +54,64%; vgl. Abb. 28). Bei den Madchen
zwischen dem 9. (X =10,88 Wdh.; SD=3,87
Wdh.) und 14. (x =10,21 Wdh.; SD=3,93 Wdh.) Lebensjahr nicht signifikant (F=1,28;
df=1; p=.264; part. eta®>=.026; A X g.14: -6,15%). In der zweiten Kohorte ist dagegen

werden die Leistungsunterschiede

eine signifikante und effektstarke Leistungsverbesserung von 7,96 Wdh. (SD=4,28
Wdh.) auf 12,16 Wdh. (SD=4,01 Wdh.) zu beobachten (F=77,27; df=1; p=.000; part.
eta®=.494; A X 14.19: +52,75%; vgl. Abb. 28). Die grof3en Leistungssteigerungen der
Jungen und Madchen in der zweiten Kohorte sind jedoch aufgrund der vergleichs-
weise niedrigen Ausgangsniveaus zum ersten Messzeitpunkt nicht zu Uberschatzen.

In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Geschlechtseffektes

(vgl. Abb. 28) werden jeweils die Unterschiede zwischen den Jungen und Madchen
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der Sekundarstufen signifikant (Kohorte 1 Sek. 1: F=6,33; df=1; p=.013; part.
eta®=.059; X 1=12,22 Wdh.; SDs=4,14 Wdh.; X v=10,21 Wdh.; SD,=3,93 Wdh.; AX 2
o: +19,69%; Kohorte 2 Sek. 1: F=17,12; df=1; p=.000; part. eta*>=.107; X 3=10,78
Wdh.; SDz=3,83 Wdh.; X 0=7,96 Wdh.; SD.=4,28 Wdh.; AX s o: +35,44%; Kohorte 2
Sek. 2: F=48,77; df=1; p=.000; part. eta®>=.254; X ;=16,68 Wdh.; SD:;=3,69 Wdh.;
X 0=12,16 Wdh.; SD.=4,01 Wdh.; AX 5 o: +37,12%); die partiellen varianzerklaren-
den Anteile bedeuten sowohl kleine (Kohorte 1 Sek. 1) als auch mittlere (Kohorte 2
Sek. 1) und starke (Kohorte 2 Sek. 2) Effekte. In der Primarstufe zeigen sich dage-
gen keine Uberzufalligen Leistungsunterschiede zwischen den Geschlechtern (Ko-
horte 1 Prim.: F=0,62; df=1; p=.432; part. eta®>=.006; X ;=10,22 Wdh.; SD;=4,52
Wdh.; X 0c=10,88 Wdh.; SD,=3,87 Wdh.; AX 7 o: -6,06%; vgl. Abb. 28).

Tab. 7:  Ergebnisibersicht zur Leistungsentwicklung beim Liegestiitz

Gesamt 3 Q
. positive Entwicklung
von Prim. (9 J.) o _ o
----- signifikant nicht signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)
starker Effekt
positive Entwicklung positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.) L o
----- signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)
starker Effekt starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen, signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Jungen > Madchen, signifikant, mittlerer Effekt
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen, signifikant, starker Effekt
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3.1.2 GrolAmotorische Koordination

Grol3motorische Koordination unter Zeitdruck (Seitliches Hin- und Herspringen)

Die grolBmotorische Koordination unter Zeitdruck der Schulerlnnen wurde anhand

der Testaufgabe Seitliches Hin- und Herspringen erfasst (vgl. Abb. 29).

Abb. 29: Seitliches Hin- und Herspringen

In die Analyse der Entwicklung der groRmotorischen Koordination unter Zeitdruck

gehen die Testleistungen beim Seitlichen Hin- und Herspringen von insgesamt 251

Schiulerlnnen ein.

Kontakte in 15 sec

40

30 T

10

—

0

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—e— 319 (N=105) 25,07

33,50

—a—3/9 (N=146)

33,16

39,32

Abb. 30: Leistungsentwicklung beim Seitlichen Hin- und Herspringen der Schiilerinnen in beiden

Untersuchungskohorten
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Kontakte in 15 sec

0 Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 3 (N=56) 26,26 34,96
---m--- @ (N=49) 23,71 31,82
—a—J (N=65) 33,04 41,43
---m-- @ (N=81) 33,26 37,62

Abb. 31 Leistungsentwicklung beim Seitlichen Hin- und Herspringen der Mé&dchen und Jungen in
beiden Untersuchungskohorten

Die varianzanalytische Betrachtung zeigt keine geschlechtsspezifische Ausdifferen-
zierung der Entwicklungskurven zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr (F zit x Ge-
schiecht=0,19; df=1; p=.660; part. eta®=.002), so dass eine Gesamtbetrachtung der
Leistungsentwicklung zulassig ist. Hiernach steigt das Niveau der groldmotorischen
Koordination unter Zeitdruck vom 9. (X =25,07 Kontakte; SD=5,96 Kontakte) bis zum
14. Lebensjahr (X =33,50 Kontakte; SD=8,07 Kontakte) signifikant und effektstark an
(F=150,75; df=1; p=.000; part. eta®=.594; A X 9.14: +33,60%; vgl. Abb. 30).

In der zweiten Kohorte erfahren die Entwicklungsverlaufe eine signifikante Ausdiffe-
renzierung von mittlerer Bedeutsamkeit in Abhangigkeit des Geschlechts (F zit x Ge-
schiecht=17,98; df=1; p=.000; part. eta®>=.111). Die notwendige geschlechtsspezifische
Betrachtung zeigt in beiden Fallen eine signifikante Leistungssteigerung
(8:F=181,67; df=1; p=.000; part. eta®=.739; Q: F=39,87; df=1; p=.000; part.
eta®=.333). Jungen verbessern ihre Testsleistung von 33,04 Kontakten (SD=6,15
Kontakte) auf 41,43 Kontakte (SD=6,84 Kontakte; A X 14.19: +25,40%), bei den Mad-
chen wird eine Leistungssteigerung von 33,26 Kontakten (SD=5,53 Kontakte) auf
37,62 Kontakte (SD=6,04 Kontakte; A X 14.19: +13,10%; vgl. Abb. 31) deutlich. Beide
Effekte sind stark, im Vergleich der partiellen varianzerklarenden Anteile ist die Leis-
tungssteigerung der Jungen jedoch von vergleichsweise groRerer Bedeutsamkeit.
Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
signifikante Unterschiede von geringer Starke zwischen den Jungen und Madchen
der Primarstufe (F=4,94; df<1; p=.028; part. eta*=.046; X :=26,26 Kontakte;
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SD;=6,50 Kontakte; X 0=23,71 Kontakte; SD.=5,03 Kontakte; AX s o: +10,73%), so-
wie zwischen den Jungen und Madchen der Sekundarstufe 1 in der ersten Kohorte
(Kohorte 1 Sek. 1: F=4,09; df=1; p=.046; part. eta®=.038; X ;:=34,96 Kontakte;
SD;=9,17 Kontakte; X 0=31,82 Kontakte; SD.=6,29 Kontakte; AX ;5 o: +9,89%) bzw.
von mittlerer Starke zwischen den Jungen und Madchen der Sekundarstufe 2 in der
zweiten Kohorte (Kohorte 2 Sek. 2: F=12,78; df<1; p=.000; part. eta*=.082;
X 3=41,43 Kontakte; SD;=6,84 Kontakte; X 0=37,62 Kontakte; SD.=6,04 Kontakte;
AX zo: +10,14%). Der Leistungsunterschied zwischen den Jungen und Madchen der
Sekundarstufe 1 in der zweiten Kohorte ist dagegen nicht uberzufallig (F=0,05; df=1;
p=.820; part. eta®>=.000; X ;=33,04 Kontakte; SD;=6,15 Kontakte; X 0c=33,26 Kontak-
te; SD.=5,53 Kontakte; AX 7 o: -0,66%; vgl. Abb. 31).

Tab. 8: Ergebnistibersicht zur Leistungsentwicklung beim Seitlichen Hin- und Herspringen

Gesamt 38 Q

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  — | e
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

----- signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen, signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen, signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J): Jungen > Madchen, signifikant, mittlerer Effekt
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GroBBmotorische Koordination bei statischen Prézisionsaufgaben (Einbeinstand)

Die groldmotorische Koordination bei statischen Prazisionsaufgaben der Schilerin-

nen wurde anhand der Testaufgabe Einbeinstand erfasst (vgl. Abb. 32).

Abb. 32: Einbeinstand

Die Analyse der Entwicklung der grodmotorischen Koordination bei statischen Prazi-

sionsaufgaben grindet auf den Einbeinstand-Testleistungen von insgesamt 253

Schulerlnnen.

0 Fehlerkontakte

25

20

15

10

-5

i

L

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—e—3/9 (N=1086)
—a— 319 (N=147)

6,97

3,46

2,76

1,45

Abb. 33: Leistungsentwicklung beim Einbeinstand der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohor-

ten
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0 Fehlerkontakte
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Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 3 (N=56) 6,73 3,27
---m--- @ (N=50) 7,24 3,68
—a— 3 (N=65) 2,80 0,83
--m-- 9 (N=82) 2,72 1,94

Abb. 34: Leistungsentwicklung beim Einbeinstand der M&ddchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

Die varianzanalytische Prifung zeigt nahezu parallele Entwicklungsverlaufe von
Jungen und Madchen zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr (F zeit x Geschiechi=0,01;
df=1; p=.926; part. eta®=.000), so dass eine globale Interpretation des Entwicklungs-
verlaufs zulassig ist. Hiernach steigt die Leistungsfahigkeit beim Einbeinstand vom 9.
(X =6,97 Fehlerkontakte; SD=6,43 Fehlerkontakte) bis zum 14. Lebensjahr (X =3,46
Fehlerkontakte; SD=4,50 Fehlerkontakte) signifikant und effektstark an (F=46,23;
df=1; p=.000; part. eta®>=.308; Reduktion der Fehlerkontakte um A X g.14: -50,36%;
vgl. Abb. 33).

In der zweiten Kohorte erfahren die Entwicklungsverlaufe eine signifikante aber we-
nig bedeutsame geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung zu Gunsten der Jungen
(F zeit x Geschiecht=3,94; df=1; p=.049; part. eta®=.026). Die geschlechtsspezifische Be-
trachtung zeigt in beiden Fallen eine signifikante Leistungssteigerung von hoher (J:
F=16,70; df=1; p=.000; part. eta®>=.207) bzw. geringer (9: F=4,41; df=1; p=.039; part.
eta®=.052) Auspragung. Jungen verbessern ihre Testleistung beim Einbeinstand von
2,80 Fehlerkontakten (SD=4,60 Fehlerkontakte) auf 0,83 Fehlerkontakte (SD=1,70
Fehlerkontakte; Reduktion der Fehlerkontakte um A X 14.10: -70,36%), bei den Mad-
chen wird eine Leistungssteigerung von 2,72 Fehlerkontakten (SD=3,55 Fehlerkon-
takte) auf 1,94 Fehlerkontakte (SD=3,16 Fehlerkontakte; Reduktion der Fehlerkon-
takte um A X 14-19: -28,68%) deutlich (vgl. Abb. 33).

In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Geschlechtseffektes

erweisen sich einzig die Leistungsunterschiede zwischen den Jungen und Madchen
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in der Sekundarstufe 2 als signifikant (Kohorte 2 Sek. 2: F=6,50; df=1; p=.012; part.
eta®=.043; X ;=0,83 Fehlerkontakte; SD:;=1,70 Fehlerkontakte; X 0=1,94 Fehlerkon-
takte; SDo=3,16 Fehlerkontakte; AX ;7 o: -57,22%; Kohorte 1 Prim.: F=0,16; df=1;
p=.687; part. eta*=.002; X :=6,73 Fehlerkontakte; SDs=5,91 Fehlerkontakte;
X 0=7,24 Fehlerkontakte; SD.=7,01 Fehlerkontakte; AX s o: -7.04%; Kohorte 1 Sek.
1: F=0,18; df=1; p=.672; part. eta®>=.002; X ;:=3,27 Fehlerkontakte; SD:=4,95 Fehler-
kontakte; X 0=3,68 Fehlerkontakte; SD-=5,04 Fehlerkontakte; AX 3 ¢: -11.14%; Ko-
horte 2 Sek. 1: F=0,01; df=1; p=.905; part. eta®=.000; X ;=2,80 Fehlerkontakte;
SD:=4,60 Fehlerkontakte; X 0=2,72 Fehlerkontakte; SD.=3,55 Fehlerkontakte; AX 7
01 +2,94%; vgl. Abb. 34). Der gefundene Effekt ist dabei von geringer Bedeutsamkeit.

Tab. 9: Ergebnisiibersicht zur Leistungsentwicklung beim Einbeinstand

Gesamt 3 ?

_ positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  -— |
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

----- signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt geringer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen, signifikant, geringer Effekt
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Grol3motorische Koordination bei dynamischen Prézisionsaufgaben x
(Balancieren riickwérts)
Die gro3motorische Koordination bei dynamischen Prazisionsaufgaben der Schiule-

rinnen wurde anhand der Testaufgabe Balancieren rickwarts erfasst (vgl. Abb. 35).

Abb. 35: Balancieren riickwérts

Zur Analyse der Entwicklung der groRmotorischen Koordination bei dynamischen
Prazisionsaufgaben wird auf die Testleistungen beim Balancieren ruckwarts von ins-
gesamt 253 Schulerlnnen Bezug genommen.

Schritte
5
o I T |

30 +

20 1
10 -
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—— 319 (N=106) 28,14 35,24
—a— 319 (N=147) 36,00 39,20

Abb. 36: Leistungsentwicklung beim Balancieren riickwérts der Schiilerinnen in beiden Untersu-
chungskohorten
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Schritte
0
40
30 4
20 -
10 +
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 3 (N=56) 27,22 35,88
---m-- @ (N=50) 29,18 34,14
—a—J (N=65) 35,88 39,49
.-l Q (N=82) 36,10 38,98

Abb. 37: Leistungsentwicklung beim Balancieren riickwérts der Méddchen und Jungen in beiden Un-
tersuchungskohorten

Zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr erfahren die Entwicklungsverlaufe keine signifi-
kante geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung (F zeit x Geschiech=3,88; df=1; p=.052;
part. eta®=.036), so dass eine globale Interpretation des Entwicklungsverlaufs beim
Balancieren ruckwarts zulassig ist. Hiernach steigen die Leistungen vom 9. (X =28,14
Schritte; SD=9,42 Schritte) bis zum 14. Lebensjahr (X =35,24 Schritte; SD=8,57
Schritte) signifikant an (F=52,66; df=1; p=.000; part. eta®>=.336; A X g.14: +25,23%;
vgl. Abb. 36); der partielle varianzerklarende Anteil bedeutet einen starken Effekt.

In Kohorte 2 wird ebenfalls keine geschlechtsspezifische Ausdifferenzierung der
Entwicklungskurven deutlich (F zeit x Geschiecht=0,33; df=1; p=.569; part. eta*=.002).
Zwischen dem 14. (X =36,00 Schritte; SD=9,54 Schritte) und 19. (X =39,20 Schritte;
SD=7,31 Schritte) Lebensjahr steigen die Testleistungen bei beiden Geschlechtern
wiederum signifikant und effektstark an (F=25,29; df=1; p=.000; part. eta®=.149; A
X 14-19: +8,90%; vgl. Abb. 36).

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
keine signifikanten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen (Kohorte 1
Prim.: F=1,14; df=1; p=.287; part. eta®=.011; X ;=27,22 Schritte; SD:=9,82 Schritte;
X ©=29,18 Schritte; SD,=8,93 Schritte; AX 3 o: -6,72%; Kohorte 1 Sek. 1: F=1,01;
df=1; p=.318; part. eta®>=.010; X y=35,88 Schritte; SD;=9,43 Schritte; X =34,14
Schritte; SDo=8,23 Schritte; AX 7 o: +5,04%; Kohorte 2 Sek. 1: F=0,02; df=1; p=.890;
part. eta®=.000; X ;=35,88 Schritte; SD:=9,62 Schritte; X c=36,10 Schritte; SD-=9,53
Schritte; AX s o: -0,61%; Kohorte 2 Sek. 2: F=0,18; df<=1; p=.672; part. eta*=.001,
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X 2=39,49 Schritte; SD:=7,73 Schritte; X 0c=38,98 Schritte; SDo=7,00 Schritte; AX
o1 +1,33%; vgl. Abb. 37).

Tab. 10: Ergebnistibersicht zur Leistungsentwicklung beim Balancieren riickwérts

Gesamt 3 Q

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  — |
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  — |
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant
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3.1.3 Kleinmotorische Koordination

Reaktionsschnelligkeit (Computergestlitzter Reaktionstest)
Die Reaktionsschnelligkeit/Auge-Hand Koordination der Schulerinnen wurde anhand
der Testaufgabe Reaktionstest erfasst (vgl. Abb. 38).

Abb. 38: Reaktionstest

In die Analyse der Entwicklung der Reaktionsschnelligkeit gehen die Reaktionstest-
leistungen von insgesamt 253 Schilerlnnen ein.

sec
1,00

0,75

0,50 -

0,25 - §\{ I
b

0,00

.

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008

—e—3/9 (N=106) 0,28 0,23
—a— 319 (N=147) 0,23 0,22

Abb. 39: Leistungsentwicklung beim Reaktionstest der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohor-
ten
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Abb. 40: Leistungsentwicklung beim Reaktionstest der Méadchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

In der ersten Kohorte wird eine signifikante Ausdifferenzierung der Entwicklungsver-
laufe von mittlerer Bedeutsamkeit in Abhangigkeit des Geschlechts deutlich (F zeit x
Geschiecht=1 ,84; df=1; p=.006; part. eta>=.070), so dass der Entwicklungsverlauf ge-
schlechtsspezifisch interpretiert werden sollte. Die Reaktionsschnelligkeit steigt bei
beiden Geschlechtern vom 9. bis zum 14. Lebensjahr signifikant und effektstark an
(8: F=46,43; df=1; p=.000; part. eta*=.458; Q: F=81,87; df=1; p=.000; part.
eta®=.625); Jungen verbessern ihre Testleistung von 0,27 sec (SD=0,04 sec) auf
0,23 sec (SD=0,03 sec; Verringerung der Reaktionszeit um A X g.14: -14,81%), bei
den Madchen wird eine Leistungssteigerung von 0,30 sec (SD=0,05 sec) auf 0,23
sec (SD=0,03 sec; Verringerung der Reaktionszeit um A X g.14: -23,33%) deutlich
(vgl. Abb. 40). Die Leistungssteigerung der Madchen ist von etwas hoherer Bedeut-
samkeit.

In der zweiten Kohorte zeigt sich keine Uberzufallige Zeit x Geschlecht Interaktion (F
Zeit x Geschlecht=1,01; df=1; p=.316; part. eta®>=.007), so dass eine globale Interpretation
des Haupteffektes zulassig ist. Hiernach konnen die untersuchten Jugendlichen ihre
Reaktionszeit zwischen dem 14. (X =0,23 sec; SD=0,03 sec) und 19. (X =0,22 sec;
SD=0,02 sec) Lebensjahr weiter signifikant verkirzen (F=6,98; df=1; p=.009; part.
eta®=.046; Verringerung der Reaktionszeit um A X 14.10: -3,14%; vgl. Abb. 39); der
gefundene Effekt ist jedoch nur von untergeordneter Bedeutsamkeit.

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt,

dass die Jungen in der Primarstufe zunachst signifikant reaktionsschneller sind als
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die Madchen (Kohorte 1 Prim.: F=9,16; df=1; p=.003; part. eta®=.081; X 1=0,27 sec;
SD:=0,04 sec; X 0=0,30 sec; SD-=0,05 sec; AX s o: +8,88%); der gefundene Effekt
ist dabei von mittlerer Bedeutsamkeit. Im weiteren Verlauf der Entwicklung werden
dann jedoch keine Uberzufalligen Leistungsunterschiede zwischen den Geschlech-
tern mehr deutlich (Kohorte 1 Sek. 1: F=0,01; df=1; p=.912; part. eta®=.000; X ;=0,23
sec; SD;=0,03 sec; X ¢=0,23 sec; SD,=0,03 sec; AX s ¢: -0,28%; Kohorte 2 Sek. 1:
F=2,91; df=1; p=.090; part. eta*=.020; X 3=0,22 sec; SD3;=0,03 sec; X =0,23 sec;
SD,=0,03 sec; AX 3 ¢: +3,90%; Kohorte 2 Sek. 2: F=1,07; df=1; p=.302; part.
eta®=.007; X 3=0,22 sec; SDs;=0,02 sec; X 0=0,22 sec; SD.=0,02 sec; AX s o:
+1,71%; vgl. Abb. 40).

Tab. 11: Ergebnisiibersicht zur Leistungsentwicklung beim Reaktionstest

Gesamt 3 ?

_ positive Entwicklung positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

----- signifikant signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt starker Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant | = - —
zu Sek. 2 (19 J.)

geringer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen> Madchen , signifikant, mittlerer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant
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Kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck (MLS Stifte einstecken)
Die kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck der Schilerlnnen wurde anhand
der Testaufgabe MLS Stifte einstecken erfasst (vgl. Abb. 41).

Abb. 41: MLS Stifte einstecken

Zur Analyse der Entwicklung der kleinmotorischen Koordination unter Zeitdruck die-
nen die Ergebnisse beim MLS Stifte einstecken von insgesamt 252 Schdlerinnen.

sec

60
P
40 1\ T
L + \i
30
20
10 -
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 312 (N=105) 50,15 42,08
—a— 319 (N=147) 42,35 39,03

Abb. 42: Leistungsentwicklung beim MLS Stifte einstecken der Schiilerinnen in beiden Untersu-
chungskohorten
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Abb. 43: Leistungsentwicklung beim MLS Stifte einstecken der Méadchen und Jungen in beiden Un-
tersuchungskohorten

Die varianzanalytische Prifung zeigt weder in der ersten noch in der zweiten Kohorte
eine signifikante Ausdifferenzierung der Entwicklungskurven in Abhangigkeit des Ge-
schlechts (Kohorte 1: F zeit x Geschiechi=1,28; df=1; p=.261; part. eta®>=.012; Kohorte 2: F
Zeit x Geschlecht=2,93; df=1; p=.089; part. eta®>=.020). Folgerichtig kann der Entwicklungs-
verlauf beim MLS Stifte einstecken in beiden Kohorten global interpretiert werden.
Hiernach steigt die Leistungsfahigkeit vom 9. (X =50,15 sec; SD=5,24 sec) bis zum
14. Lebensjahr (X =42,08 sec; SD=4,84 sec, F=318,06; df=1; p=.000; part. eta®=.755;
Verringerung der Subtestdauer um A X g.14: -16,10%) und vom 14. (X =42,35 sec;
SD=3,77 sec) bis zum 19. Lebensjahr (X =39,03 sec; SD=3,49 sec; F=98,89; df-1,
p=.000; part. eta®>=.405; Verringerung der Subtestdauer um A X 14.19: -7,85%) signifi-
kant und effektstark an (vgl. Abb. 42).

In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Geschlechtseffektes
werden einzig die Leistungsunterschiede in der Sekundarstufe 2 signifikant (Kohorte
2 Sek. 2: F=9,24; df=1; p=.003; part. eta>=.060; X 3=39,99 sec; SD:=3,48 sec;
X 0=38,27 sec; SD,=3,33 sec; AX z o: +4,48%); Madchen zeigen hier eine bessere
kleinmotorische Koordination unter Zeitdruck als Jungen. Der gefundene Effekt ist
von mittlerer Bedeutsamkeit. In der Primarstufe (Kohorte 1 Prim.: F=0,67; df=1;
p=.416; part. eta®>=.006; X ;=50,55 sec; SDs=5,43 sec; X 0=49,71 sec; SD,=5,02
sec; AX z o: +1,69%) sowie in den beiden ersten Sekundarstufen (Kohorte 1 Sek. 1:
F=0,04; df=1; p=.849; part. eta>=.000; X ;:=42,00 sec; SD;=5,31 sec; X ,=42,18 sec;
SD.=4,30 sec; AX s o: -0,43%; Kohorte 2 Sek. 1: F=0,90; df=1; p=.344; part.
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eta®=.006; X ;=42,68 sec; SD:=3,94 sec; X ,=42,09 sec; SD,=3,62 sec; AX s ¢:
+1,68%) finden sich dagegen keine Uberzufalligen Leistungsunterschiede zwischen
den Geschlechtern (vgl. Abb. 43).

Tab. 12: Ergebnistibersicht zur Leistungsentwicklung beim MLS Stifte einstecken

Gesamt 3 ?

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant [  -— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant | = - —
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): Jungen < Madchen; signifikant; mittlerer Effekt
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Kleinmotorische Koordination bei Préazisionsaufgaben (MLS Linien nachfahren)

Die kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben der Schilerlnnen wurde
anhand der Testaufgabe MLS Linien nachfahren erfasst (vgl. Abb. 44).

Abb. 44: MLS Linien nachfahren

Zur Analyse der Entwicklung der kleinmotorischen Koordination bei Prazisionsaufga-

ben wird auf die Testleistungen beim MLS Linien nachfahren von insgesamt 251

Schulerlnnen Bezug genommen.
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Abb. 45: Leistungsentwicklung beim MLS Linien nachfahren der Schiilerinnen in beiden Untersu-
chungskohorten
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Abb. 46: Leistungsentwicklung beim MLS Linien nachfahren der M&dchen und Jungen in beiden Un-
tersuchungskohorten

Die varianzanalytische Prifung zeigt eine signifikante Interaktion von geringer Be-
deutsamkeit in der ersten Kohorte (F zeit x Geschiech=4,21; df=1; p=.043; part.
eta®=.039). In der geschlechtsspezifischen Analyse wird deutlich, dass die Jungen
ihre kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben zwischen dem 9. (X =0,69
sec; SD=0,33 sec) und 14. (X =0,93 sec; SD=0,56 sec) Lebensjahr signifikant und
effektstark steigern kénnen (F=14,31; df=1; p=.000; part. eta®=.206; Erhéhung der
Prazisionszeit um A X g.14: +34,78%), bei den Madchen erweisen sich die Leistungs-
unterschiede zwischen dem 9. (X=1,00 sec; SD=0,84 sec) und 14. Lebensjahr
(x=0,95 sec; SD=0,56 sec) dagegen als nicht signifikant (F=0,15; df=1; p=.697; part.
eta®=.003; A X g.14: -5,00%; vgl. Abb. 46).

In der zweiten Kohorte verlauft die Entwicklung von Jungen und Madchen nahezu
parallel (F zeit x Geschiecht=0,14; df=1; p=.712; part. eta®>=.001). Geschlechtsubergreifend
ist daher festzuhalten, dass die Testleistungen im MLS Linien nachfahren zwischen
dem 14. (X =1,20 sec; SD=0,92 sec) und 19. (X =1,49 sec; SD=1,51 sec) Lebensjahr
signifikant ansteigen (F=4,37; df=1; p=.038; part. eta®>=.030; Erh6hung der Prazisi-
onszeit um A X 14.19: +23,86%; vgl. Abb. 45); der gefundene Effekt ist jedoch nur von
geringer Bedeutsamkeit.

Die Kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse zeigt eine signifikant bessere
kleinmotorische Koordination bei Prazisionsaufgaben auf Seiten der Madchen in der
Primarstufe (Kohorte 1 Prim.: F=6,46; df=1; p=.012; part. eta®=.059; X ;=0,69 sec;
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SDz=0,33 sec; X »=1,00 sec; SD-=0,84 sec; AX s o: -30,88%) sowie in der Sekun-
darstufe 1 der zweiten Kohorte (Kohorte 2 Sek. 1: F=4,78; df=1; p=.030; part.
eta’=.032; X 3=1,02 sec; SDz=0,92 sec; X 0=1,35 sec; SD.=0,90 sec; AX s ¢: -
24,53%); die gefundenen Effekte sind in Anbetracht des jeweiligen partiellen vari-
anzerklarenden Anteils als von geringer Bedeutsamkeit zu erachten. Die Testleis-
tungsunterschiede im MLS Linien nachfahren zwischen den Jungen und Madchen
der Sekundarstufe 1 in der ersten Kohorte (Kohorte 1 Sek. 1: F=0,04; df=1; p=.847,
part. eta*=.000; X 3=0,93 sec; SD;=0,56 sec; X 0:=0,95 sec; SD,=0,56 sec; AX ; o: -
2,21%) bzw. der Sekundarstufe 2 (Kohorte 2 Sek. 2: F=0,53; df=1; p=.468; part.
eta*=.004; X :=1,25 sec; SDs=1,29 sec; X 0=1,68 sec; SD.=1,64 sec; AX s o -
25,63%) sind dagegen nicht Uberzufallig (vgl. Abb. 46).

Tab. 13: Ergebnisiibersicht zur Leistungsentwicklung beim MLS Linien nachfahren

Gesamt 3 ?

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

----- signifikant nicht signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant | = - —
zu Sek. 2 (19 J.)

geringer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Madchen > Jungen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Madchen > Jungen, signifikant, geringer Effekt
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant
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3.1.4 Beweglichkeit®

Rumpfbeweglichkeit (Rumpfbeugen)
Die Rumpfbeweglichkeit der Schilerlnnen wurde anhand der Testaufgabe Rumpf-
beugen erfasst (vgl. Abb. 47).

Abb. 47: Rumpfbeugen

Fir die Analyse der Rumpfbeweglichkeit wurden die Rumpfbeuge-Testleistungen
von insgesamt 252 Schulerlnnen herangezogen (vgl. Abb. 48).
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-20
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e— 312 (N=106) 0,20 -2,93
—a— 319 (N=146) -1,40 0,02

Abb. 48: Leistungsentwicklung beim Rumpfbeugen der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohor-
ten

® Negative Skalenwerte bedeuten, dass das FuRsohlenniveau nicht erreicht wurde und sind somit

geringer einzuschatzen als Leistungen oberhalb oder auf der Nulllinie.
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Abb. 49: Leistungsentwicklung beim Rumpfbeugen der Madchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

In beiden Kohorten zeigt die varianzanalytische Prifung eine signifikante Zeit x Ge-
schlecht Interaktion von mittlerer Bedeutsamkeit (Kohorte 1: F zit x Geschlechi=9,92;
df=1; p=.021; part. eta>=.050; Kohorte 2: F zit x Geschiecht=1,16; df=1; p=.008; part.
eta®=.047), so dass die Entwicklungsverlaufe jeweils in Abhangigkeit des Ge-
schlechts interpretiert werden. Bei den Jungen wird zwischen dem 9. (X =+0,09 cm;
SD=6,77 cm) und 14. (X =-4,95 cm; SD=8,77 cm) Lebensjahr ein signifikanter und
effektstarker Ruckgang der Rumpfbeweglichkeit deutlich (7=4,07; df<=1; p=.000;
d=.639), die Madchen zeigen zwischen dem 9. (X =+0,31cm; SD=6,56 cm) und 14.
(x=-0,67 cm; SD=9,24 cm) Lebensjahr dagegen keine signifikanten Beweglichkeits-
unterschiede (7=0,83; df=1; p=.412; d=.120).

Bei den Jungen ist zwischen dem 14. (X =-5,82 cm; SD=6,60 cm) und 19. (X =-2,86
cm; SD=8,65 cm) Lebensjahr eine signifikante und effektstarke Leistungssteigerung
zu beobachten (7=-4,03; df=1; p=.000; d=.368), die Madchen zeigen dagegen mit 14
(Xx=+2,15 cm; SD=8,48 cm) und 19 (X =2,34 cm; SD=10,70 cm) Jahren eine nahezu
identische Rumpfbeweglichkeit (7=-0,26; df=1; p=.794; d=.018; vgl. Abb. 49).

In der abschlielRenden kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse zum Ein-
fluss des Geschlechts zeigen Madchen mit Ausnahme der Primarstufe eine signifi-
kant bessere Rumpfbeweglichkeit als Jungen (Kohorte 1 Prim.: F=0,03; df=1; p=.865;
part. eta®>=.000; X z=+0,09 cm; SD3=6,77 cm; X o=+0,31 cm; SD.=6,56 cm; Kohorte
1 Sek. 1: F=5,97; df=1; p=.016; part. eta®*=.054; X z=-4,95 cm; SD3;=8,77 cm; X o=-
0,67 cm; SD.=9,24 cm; Kohorte 2 Sek. 1: F=38,67; df=1; p=.000; part. eta®*=.212;
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X 3=-5,82 cm; SD:=6,60 cm; X o=+2,15 cm; SD.=8,48 cm; Kohorte 2 Sek. 2:
F=10,07; df=1; p=.002; part. eta*=.065; X ;=-2,86 cm; SD:=6,60 cm; X o=+2,34 cm;
SD,=10,70cm; vgl. Abb. 49). Die gefundenen Effekte variieren in ihrer Starke zwi-
schen klein (Kohorte 1 Sek. 1), mittel (Kohorte 2 Sek. 2) und stark (Kohorte 2 Sek.
1).

Tab. 14: Ergebnistibersicht zur Leistungsentwicklung beim Rumpfbeugen

Gesamt 3 ?

. negative Entwicklung
von Prim. (9 J.)

----- signifikant nicht signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

----- signifikant nicht signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Madchen > Jungen, signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Madchen > Jungen, signifikant, starker Effekt
Sek. 2 (19 J.): Madchen > Jungen, signifikant, mittlerer Effekt
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3.2 Entwicklung der korperlich-sportlichen Aktivitat
3.2.1 Korperliche Aktivitat

An wie vielen der letzten 7 Tage/Tagen in einer normalen Woche warst/bist du flir

mindestens 60 Min. am Tag kérperlich aktiv?

Abb. 50: Allgemeine kérperliche Aktivitéat

Die Gesamtbetrachtung der Entwicklung der allgemeinen koérperlichen Aktivitat grin-
det auf den Angaben von insgesamt 243 Schulerinnen.

. Tage/Woche

31 <
2 1 L
1 L
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
——J3/29 (N=102) 2,89 3,26
—a— 3129 (N=141) 3,70 3,24

Abb. 51: Entwicklung der wochentlichen Haufigkeit an mindestens 60-minditiger kérperlicher Aktivitéat
pro Tag der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten
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Abb. 52: Entwicklung der wéchentlichen Héaufigkeit an mindestens 60-minlitiger kérperlicher Aktivitat
pro Tag der Mddchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

In der ersten Kohorte wird die Zeit x Geschlecht-Interaktion nicht signifikant (F zet x
Geschiecht=0,80; df=1; p=.373; part. eta®>=.008), so dass der Entwicklungsverlauf unab-
hangig vom Geschlecht interpretiert werden kann. Die varianzanalytische Prafung
zeigt eine signifikante Erhdhung der wochentlichen Haufigkeit an mindestens 60-
minutiger korperlicher Aktivitat pro Tag zwischen dem 9. (X =2,89 Tage; SD=1,76
Tage) und 14. (X =3,26 Tage; SD=1,48 Tage) Lebensjahr (F=3,29; df=1; p=.073;
part. eta®>=.032; A X g.14: +12,80%; vgl. Abb. 51); der gefundene Effekt ist jedoch nur
von untergeordneter Bedeutsamkeit.

In der zweiten Kohorte wird die Zeit x Geschlecht-Interaktion signifikant (F zeit x Ge-
schiecht=4,20; df=1; p=.042; part. eta®>=.029); der Entwicklungsverlauf wird in Abhan-
gigkeit des Geschlechts analysiert. Wahrend die Jungen zwischen dem 14. (X =4,04
Tage; SD=1,77 Tage) und 19. (X =3,97 Tage; SD=1,70 Tage) Lebensjahr eine ver-
gleichbare Haufigkeit der wochentlichen Haufigkeit an mindestens 60-minutiger kor-
perlicher Aktivitat pro Tag zeigen (F=0,09; df=1; p=.763; part. eta®>=.002; A X 14-19: -
1,73%), wird bei den Madchen zwischen dem 14. (X =3,45 Tage; SD=1,98 Tage) und
19. (X =2,68 Tage; SD=1,49 Tage) Lebensjahr ein signifikanter Rickgang mittlerer
Starke deutlich (F=10,31; df=1; p=.002; part. eta®=.115; A X 14-19: -22,32%; vgl. Abb.
52).

In der abschlieRenden kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Ge-
schlechtseffektes werden die Unterschiede zugunsten der 9- (F=5,93; df=1 p=.017;
part. eta®’=.056; X ;=3,28Tage; SD:=1,89 Tage; X 0=2,45 Tage; SD.=1,50 Tage;
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AX z o1 +33,90%) bzw. der 19- (F=22,79; df=1; p=.000; part. eta®>=.141; X ;=3,97 Ta-
ge; SDs=1,70 Tage; X 0=2,68 Tage; SD.=1,49 Tage; AX s o: +47,96%) jahrigen Jun-
gen signifikant; wahrend der Effekt bei den 9-jahrigen Schuilerlnnen von geringer Be-
deutsamkeit ist, erweist sich der Unterschied zwischen den 19-jahrigen Jungen und
Madchen als effektstark. Zwischen den 14-jahrigen Jungen und Madchen wird in
beiden Kohorten dagegen kein signifikanter Unterschied im Ausmal} der taglich min-
destens 60-minutigen korperlichen Aktivitat deutlich (Kohorte 1: F=2,41; df=1;
p=.124; part. eta®=.023; X ;=3,47 Tage; SD:;=1,68 Tage; X 7=3,02 Tage; SD,=1,18
Tage; AX s o +14,94%; Kohorte 2: F=3,35; df<=1; p=.069; part. eta®=.024; X ;=4,04
Tage; SD3=1,77 Tage; X 0.=3,45 Tage; SD,=1,98 Tage; AX s o: +17,10%; vgl. Abb.
41).

Tab. 15: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der kérperlichen Aktivitat

Gesamt 3 ?

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

geringer Effekt

negative Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

----- nicht signifikant signifikant
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen , signifikant, starker Effekt
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3.2.2 Alltagsaktivitat

Wie héufig spielst du in der Woche im Freien?

Abb. 53: Spielen im Freien

Die Analyse der Entwicklung der wochentlichen Haufigkeit des Spielens im Freien

grundet auf den Angaben von insgesamt 248 Schulerinnen.

. Tage/Woche

2 | ~J

0

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—— 319 (N=103)
—a— 319 (N=145)

4,53

3,50

3,46

1,67

Abb. 54: Entwicklung der Héufigkeit des Spielens im Freien der Schiilerinnen in beiden Untersu-
chungskohorten
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; Tage/Woche

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

5,04
3,95

3,88
3,06

3,83
3,17

2,14
1,30

Abb. 55: Entwicklung der Haufigkeit des Spielens im Freien der Mddchen und Jungen in beiden Un-
tersuchungskohorten

In beiden Kohorten wird keine signifikant unterschiedliche Entwicklung der Spielhau-
figkeit in Abhangigkeit des Geschlechts deutlich (Kohorte 1: F zejt x Geschiechi=0,32;
df=1; p=.547; part. eta>=.003; Kohorte 2: F z:it x Geschiecht=0,26; df=1; p=.609; part.
eta®=.002), so dass der Entwicklungsverlauf jeweils global betrachtet werden kann.
Hiernach geht die Haufigkeit des Spielens im Freien zwischen dem 9. (X =4,53 Tage;
SD=2,04 Tage) und 14. (x=3,50 Tage; SD=1,97 Tage; F=12,02; df<=1; p=.001;
eta®=.182; Verringerung der wochentlichen Haufigkeit des Spielens im Freien um A
X 9-14: -22,74%) sowie zwischen dem 14. (X =3,46 Tage; SD=2,01 Tage) und 19.
(x=1,67 Tage; SD=1,47 Tage) Lebensjahr (F=6,84; df<1; p=.012; part. eta®*=.127,
Verringerung der wochentlichen Haufigkeit des Spielens im Freien um A X 14.19: -
51,73%) signifikant zurtck (vgl. Abb. 54). Die gefundenen Effekte sind von hoher
(Kohorte 1) bzw. mittlerer (Kohorte 2) Bedeutsamkeit.

Die kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse des Geschlechtseffektes er-
gibt: Jungen spielen in beiden Kohorten und zu allen Messzeitpunkten signifikant
haufiger pro Woche im Freien als Madchen (Kohorte 1 Prim.: F=7,80; df=1; p=.006;
part. eta*>=.072; X ;=5,04 Tage; SD:=1,76 Tage; X 0=3,95 Tage; SD.=2,19 Tage;
AX z o1 +27,59%; Kohorte 1 Sek. 1: F=4,58; df=1; p=.035; part. eta®>=.043; X ;=3,88
Tage; SD:=2,05 Tage; X 9=3,06 Tage; SD,=1,80 Tage; AX 7 o: +26,80%; Kohorte 2
Sek. 1: F=3,95; df<1; p=.049; part. eta®=.027; X :=3,83 Tage; SD:=1,98 Tage;
X 0=3,17 Tage; SDo=2,00 Tage; AX s ¢: +20,82%; Kohorte 2 Sek. 2: F=12,47; df=1,
p=.001; part. eta>=.080; X ;=2,14 Tage; SD:;=1,64 Tage; X 0=1,30 Tage; SD.=1,21

59



Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Aktivitat

Tage; AX 5 o +64,62%; vgl. Abb. 55). Der Unterschied zwischen den 14-jahrigen
Jungen und Madchen der ersten bzw. der zweiten Kohorte ist von geringer, alle an-

deren Unterschiede sind von mittlerer Bedeutsamkeit.

Tab. 16: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der wéchentlichen Haufigkeit des Spielens im Freien

Gesamt ) Q

. negative Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant [  -— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

negative Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  -— |
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen , signifikant, mittlerer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen , signifikant, mittlerer Effekt

Wie kommst du meistens zur Schule?
Die Analyse zur Entwicklung der Art der Schulwegsbewaltigung (aktiv oder passiv)
grundet auf den Angaben von insgesamt 245 Schulerinnen.

%
100

75
50 -

25

0 . .

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
m Kohorte 1 3/9 (N=104) 61,60 29,80
m Kohorte 2 3/9 (N=141) 19,10 19,10

Abb. 56: Anteil an aktiven Schulwegsbewiéltigungen der Schiilerinnen in beiden Untersuchungsko-
horten
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%
100

75 A
50 -

25 4

I -

immer aktiv friher passiv, jetzt aktiv | friher aktiv, jetzt passiv immer passiv
m Kohorte 1 3/9 (N=104) 21,20 8,70 40,40 29,80
@ Kohorte 2 3/9 (N=141) 13,50 5,70 5,70 75,20

Abb. 57: Entwicklung der Schulwegsbewéltigung der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

In der absoluten Betrachtung der Schulwegsbewaltigung wird deutlich, dass in der
ersten Kohorte 61,60% der Schulerlnnen zu MZP 1 und 29,80% zu MZP2 ihren
Schulweg aktiv gestalten. In der zweiten Kohorte liegt der Anteil der aktiven Schul-
wegsbewaltiger zu beiden MZP bei 19,10% (vgl. Abb. 56). Die hier berichteten abso-
luten Zahlen lassen jedoch keine Aussagen zur Entwicklung des Merkmals Schul-
wegsbewidltigung zu, da es sich bei den Aktiven bzw. Passiven im Falle der Wieder-
holungsmessung nicht zwingend um die gleichen Personen handeln muss. Eine da-
hingehend verlasslichere Grundlage bietet die in Abbildung 57 dargestellte Differenz-
variable. Hierbei fallt auf, dass 40,40% der ehemals aktiven Primarschuilerlnnen in
der Sekundarstufe 1 ihren Schulweg passiv bewaltigen und die passive Schulwegs-
bewaltigung in der zweiten Kohorte eindeutig dominiert; hier liegt der Anteil an dau-
erhaft passiven Schulwegsbewaltigern bei 75,20%.

Die differenzierte Betrachtung der Schulwegsbewaltigung zeigt, dass Jungen und
Madchen jeweils zu etwa gleichen Anteilen zu passiven Schulwegsbewaltigern wer-
den (Aussteigerquote Kohorte 1: 3: 41,80%; : 38,80%; Aussteigermodell Kohorte 1:
27=0,13; df=1; p=.717; Nagelkerkes R?=.003; N=64; Geschlechtseffekt: Wald=0,13;
df=1; p=.717; Exp(B)=1,21) bzw. zur Dominanz des passiven Verhaltens in der zwei-
ten Kohorte beitragen (Dauerabstinenzquote Kohorte 2: J: 76,20%; 9: 74,40%;

Dauerabstinenzmodell Kohorte 2: #?=0,07; df=1; p=.797; Nagelkerkes R?=.001;
N=114; Geschlechtseffekt: Wald=0,07; df=1; p=.797; Exp(B)=0,83; vgl. Abb. 58).
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100

%

75

50 -

25 4

1 sl

e

°7 immer aktiv friher passiv, jetzt aktiv | friher aktiv, jetzt passiv immer passiv
m Kohorte 1 & (N=55) 20,00 5,50 41,80 32,70
m Kohorte 1 @ (N=49) 22,40 12,20 38,80 26,50
O Kohorte 2 &' (N=63) 14,30 6,30 3,20 76,20
0O Kohorte 2 @ (N=78) 12,80 5,10 7,70 74,40

in beiden Untersu-

Abb. 58: Entwicklung der Schulwegsbewéltigung der Mé&dchen und Jungen

chungskohorten

Tab. 17: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der Schulwegsbewéltigung

Gesamt 3 Q
immer aktiv 21,20% 20,00% 22,40%
von Prim. (9 J.) frGher passiv, jetzt aktiv 8,70% 5,50% 12,20%
zu Sek. 1 (14 J.) friher aktiv, jetzt passiv 40,40% 41,80% 38,80%
immer passiv 29,80% 32,70% 26,50%
immer aktiv 13,50% 14,30% 12,80%
von Sek. 1 (14 J.) friher passiv, jetzt aktiv 5,70% 6,30% 5,10%
zu Sek. 2 (19 J.) frGher aktiv, jetzt passiv 5,70% 3,20% 7,70%
immer passiv 75,20% 76,20% 74,40%
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3.2.3  Schulaktivitat

Umfang (Dauer x Haufigkeit) des wéchentlichen Sportunterrichts

Abb. 59: Sportunterricht

Zur Analyse der Entwicklung des Umfangs an wdchentlichem Sportunterricht kann
auf die Angaben von insgesamt 239 Schulerlnnen zurickgegriffen werden.

min/Woche
200

150

100 %\

——
_‘

50 -
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—o— 319 (N=95) 112,04 98,53
—a— 319 (N=144) 101,66 69,06

Abb. 60: Entwicklung des wéchentlichen Sportunterrichtsumfangs der Schiilerinnen in beiden Unter-
suchungskohorten
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200

150

100 +

50 -

0

min/Woche

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—e—J (N=51) 108,53 101,47
---m--- Q (N=44) 116,11 95,11
—a— 3 (N=65) 104,24 76,85
---m-- 9 (N=79) 99,52 62,66

Abb. 61: Entwicklung des wéchentlichen Sportunterrichtsumfangs der Méddchen und Jungen in bei-
den Untersuchungskohorten

In keiner der beiden untersuchten Kohorten wird die Zeit x Geschlecht-Interaktion
signifikant (Kohorte 1: F zejt x Geschiechi=2,87; df=1; p=.094; part. eta®=.030; Kohorte 2:
F zeit x Geschiecnt=1,32; df=1; p=.253; part. eta®>=.009), so dass der Entwicklungsaspekt
jeweils unabhangig vom Geschlecht interpretiert werden darf. Hiernach geht der Um-
fang des wochentlichen Sportunterrichts zwischen dem 9. (X =112,04 min; SD=24,34
min) und 14. (X =98,53 min; SD=30,29 min; F=11,62; df<1 p=.001; part. eta®>=.111;
Verringerung des wochentlichen Sportunterrichtsumfangs um A X g.14: -12,06%) so-
wie in noch starkerem Malde zwischen dem 14. (X =101,66 min; SD=31,63 min) und
19. (X =69,06 min; SD=37,22 min ; F=60,69; df=1 p=.000; part. eta®>=.299; Verringe-
rung des wochentlichen Sportunterrichtsumfangs um A X 14.10: -32,07%) Lebensjahr
signifikant zurtck (vgl. Abb. 60). Die gefundenen Effekte sind von mittlerer (Kohorte
1) bzw. hoher (Kohorte 2) Bedeutsamkeit.

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
einen signifikant hoheren Umfang an wdchentlichem Sportunterricht auf Seiten der
19-jahrigen Jungen (Kohorte 2 Sek. 2: F=5,34; df<1 p=.022; part. eta*=.036;
X 3=76,85 min; SD3=43,37 min; X v=62,66 min; SD,=30,07 min; AX 35 ¢: +22,22%);
der gefundene Effekt ist jedoch nur von geringer Bedeutsamkeit; alle anderen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern sind nicht Uberzufallig (Kohorte 1 Prim.:
F=2,32; df<=1; p=.131; part. eta*=.024; X ;=108,53 min; SD3;=24,11 min; X 0=116,11
min; SDo=24,23 min; AX s o: -6,53%; Kohorte 1 Sek. 1: F=1,04; df=1; p=.310; part.
eta®=.011; X 5=101,47 min; SD;=36,94 min; X 9=95,11 min; SD9=19,93 min; AX 7 ¢:
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+6,69%; Kohorte 2 Sek. 1: F=0,79; df=1; p=.375; part. eta>=.006; X :=104,24 min;
SDz=36,30 min; X ¢9=99,52 min; SDo=27,24 min; AX s o: +4,74%; vgl. Abb. 61).

Tab. 18: Ergebnistiibersicht zur Entwicklung des wdchentlichen Sportunterrichtsumfangs

Gesamt 3 ?

. negative Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

mittlerer Effekt

negative Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 2 (19 J.)

starker Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt

Nimmst du an einer Sektion der LASEP/LASEL teil?
Zur Analyse des Teilnahmeverhaltens an den Sektionen der LASEP/LASEL dienen
die Angaben von insgesamt 225 Schdlerinnen.

%

100

75 -

50 A

25 A

. 1R . . [ ]
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008

m Kohorte 1 4/9 (N=82) 11,00 19,50
m Kohorte 2 3/9 (N=143) 17,50 10,50

Abb. 62: Teilnahmehéufigkeit an einer Sektion der LASEP/LASEL der Schiilerinnen in beiden Unter-
suchungskohorten
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%
100

75

50

25 4

B mw .

0

Abstinentler Einsteiger Aussteiger Dabeibleiber
m Kohorte 1 /9 (N=82) 70,70 18,30 9,80 1,20
m Kohorte 2 3/9 (N=143) 77,60 4,90 11,90 5,60

Abb. 63: Entwicklung der LASEP/LASEL-Teilnahme der Schiilerinnen in beiden Untersuchungsko-
horten

In der absoluten Betrachtung der Teilnahmehaufigkeit am aulerunterrichtlichen
Sport wird deutlich, dass in der ersten Kohorte 11,00% der Schulerlnnen zu MZP 1
und 19,50% zu MZP2 Mitglied in einer Sektion der LASEP bzw. LASEL sind. In der
zweiten Kohorte liegt der Anteil der LASEL-Teilnehmer zu MZP 1 bei 17,50% und zu
MZP 2 bei 10,50% (vgl. Abb. 62).

Die Betrachtung der Differenzvariablen bedeutet 70,70% (Kohorte 1) bzw. 77,60%
(Kohorte 2) der Kinder und Jugendlichen als dauerhaft LASEP-/LASEL-Abstinent.
Wahrend die LASEL mit dem Eintritt in die Sekundarstufe 1 zunachst einen ver-
gleichsweise hohen Zuspruch erfahrt (Einsteigerquote: 18,30%), beenden 11,90%
der Befragten bis zum Ende der Sekundarstufe 2 ihre LASEL-Aktivitat. Dauerhaft
LASEP-/LASEL-aktiv sind gerade 1,20% (Kohorte 1) bzw. 5,60% (Kohorte 2) der Be-
fragten Kinder und Jugendlichen (vgl. Abb. 63).

In der differenzierten Analyse des Teilnahmeverhaltens (vgl. Abb. 64) erweist sich
der verstarkte Eintritt in die LASEL als geschlechtsunabhangig (Einsteigerquote Ko-
horte 1: 3: 25,60%; @: 10,30%; Einsteigermodell Kohorte 1: »°=3,12; df=1; p=.077;
Nagelkerkes R?=.066; N=73; Geschlechtseffekt: Wald=2,85; df=1; p=.091;
Exp(B)=2,95; vgl. Abb. 51); auf eine Analyse zum Einfluss des Geschlechts auf die
Beendigung der LASEL-Aktivitat muss aufgrund zu geringer Zellhaufigkeiten verzich-

tet werden.
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%

100

75

50 -

25

o L:Ilﬁ _—
Abstinentler Einsteiger Aussteiger Dabeibleiber

m Kohorte 1 &' (N=43) 65,10 25,60 7,00 2,30
m Kohorte 1 @ (N=39) 76,90 10,30 12,80 0,00
O Kohorte 2 &' (N=63) 63,50 9,50 14,30 12,70
0O Kohorte 2 @ (N=80) 88,80 1,20 10,00 0,00

Abb. 64: Entwicklung der LASEP/LASEL-Teilnahme der Médchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

Tab. 19: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der LASEP/LASEL-Teilnahme

Gesamt 3 Q

Abstinenzler 70,70% 65,10% 76,90%

von Prim. (9 J.) Einsteiger 18,30% 25,60% 10,30%

zu Sek. 1 (14 J.) Aussteiger 9,80% 7,00% 12,80%
Dabeibleiber 1,20% 2,30% 0,00%

Abstinenzler 77,60% 63,50% 88,80%

von Sek. 1 (14 J.) Einsteiger 4,90% 9,50% 1,20%
zu Sek. 2 (19 J.) Aussteiger 11,90% 14,30% 10,00%
Dabeibleiber 5,60% 12,70% 0,00%
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Umfang (Dauer x Héaufigkeit) des wdchentlich wahrgenommenen LASEP-/LASEL-
Angebots
Die Analyse der Entwicklung des Umfangs an wochentlich wahrgenommenem LA-

SEP-/LASEL-Angebot grindet auf den Daten von insgesamt 251 Schulerinnen.

min/Woche

200

150 -

100 -

50 L/l -
0
L l
-50
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008

—— 319 (N=105) 4,71 16,29
—a— 319 (N=146) 12,59 9,25

Abb. 65: Entwicklung des Umfangs des wdéchentlich wahrgenommenen LASEP-/LASEL-Angebots
der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

min/Woche
200
150 4
100 -
| [
0 I """"""""""""""" L
-50
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
——J (N=55) 4,91 18,82
---m--- @ (N=50) 4,50 13,50
—a—J (N=65) 18,69 18,00
w9 (N=81) 7,69 2,22

Abb. 66: Entwicklung des Umfangs des wdéchentlich wahrgenommenen LASEP-/LASEL-Angebots
der Mddchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

Die Zeit x Geschlecht-Interaktion wird weder in der ersten (F=0,41; df=1; p=.522;
part. eta®>=.004) noch in der zweiten (F=0,50; df=1; p=.481; part. eta>=.003) Kohorte
signifikant. Der Entwicklungsverlauf kann in beiden Fallen unabhangig vom Ge-

schlecht interpretiert werden. Der Umfang an wochentlich wahrgenommenem LA-
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SEP-/LASEL-Angebot steigt zwischen dem 9. (X =4,71 min; SD=16,42 min) und 14.
(X=16,29 min; SD=34,25 min) Lebensjahr signifikant an (F=8,99; df=1; p=.003; part.
eta®=.080; Steigerung des Umfangs an wochentlich wahrgenommenem LASEP-
/LASEL-Angebot um A X g.14: +245,45%); der gefundene Effekt ist von mittlerer Be-
deutsamkeit. Die Unterschiede zwischen dem 14. (X =12,59 min; SD=33,21 min) und
19. (X =9,25 min; SD=29,39 min) Lebensjahr sind dagegen nicht signifikant (F=0,83;
df=1; p=.364; part. eta®>=.006; A X 14.19: -26,53%; vgl. Abb. 65).

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
signifikant hohere Umfange auf Seiten der 14- und 19-jahrigen Jungen in der zweiten
Kohorte (Kohorte 2 Sek. 1: F=4,04; df=1; p=.046; part. eta®>=.027; X :=18,69 min;
SD;=38,06 min; X ¢=7,69 min; SD>=28,02 min; AX 7 o: +143,04%; Kohorte 2 Sek. 2:
F=11,12; df<=1; p=.001; part. eta®>=.072; X ;=18,00 min; SD;=40,41 min; X 0=2,22
min; SD¢=12,12 min; AX 5 o: +710,81%). Im Falle der 14-jahrigen Jungen sind diese
Unterschiede gering, bei den 19-jahrigen Jungen weisen diese Unterschiede eine
mittlere Bedeutsamkeit auf. Die Unterschiede zwischen den 9-jahrigen Jungen und
Madchen bzw. den 14-jahrigen Jungen und Madchen der ersten Kohorte werden
nicht signifikant (Kohorte 1 Prim.: F=0,02; df=1; p=.899; part. eta®>=.000; X :=4,91
min; SD3=18,72 min; X 9=4,50 min; SD-=13,64 min; AX 3 o: +9,11%; Kohorte 1 Sek.
1: F=0,63; df=1; p=.429; part. eta®>=.006, X ;=18,82 min; SD:=36,43 min; X 9=13,50
min; SD¢=31,82 min; AX s o: +39,41%; vgl. Abb. 66).

Tab. 20: Ergebnislibersicht zur Entwicklung des wéchentlich wahrgenommenen LASEP-/LASEL-
Angebots

Gesamt g Q

positive Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

mittlerer Effekt

von Sek. 1 (14 J.)

nicht signifikant | - |
zu Sek. 2 (19 J.)

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen , signifikant, mittlerer Effekt
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3.2.4 Vereinsaktivitat

Bist du Mitglied in einem Sportverein?

Abb. 67: Sport im Verein

Zur Analyse des Teilnahmeverhaltens am vereinsgebundenen Sport wird auf die An-
gaben von insgesamt 251 Schulerlnnen Bezug genommen.

%
100
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50

25

0

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
m Kohorte 1 &/9 (N=105) 61,00 47,60
m Kohorte 2 3/9 (N=146) 57,50 51,40

Abb. 68: Teilnahmehdéufigkeit am vereinsgebundenen Freizeitsport der Schiilerinnen in beiden Unter-
suchungskohorten
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m Kohorte 1 /9 (N=105) 26,70 12,40 25,70 35,20
@ Kohorte 2 /9 (N=146) 33,60 8,90 15,10 42,50

Abb. 69: Entwicklung der Teilnahme am vereinsgebundenen Freizeitsport der Schiilerinnen in beiden
Untersuchungskohorten

In der absoluten Betrachtung der Teilnahmehaufigkeit am vereinsgebundenen Sport
wird deutlich, dass in der ersten Kohorte 61,00% der Schulerlnnen zu MZP 1 und
47,60% zu MZP2 Vereinsmitglied sind. In der zweiten Kohorte liegt der Anteil der
Vereinsmitglieder zu MZP 1 bei 57,50% und zu MZP 2 bei 51,40% (vgl. Abb. 68).

Die Betrachtung der Differenzvariable zeigt, dass in beiden Kohorten etwa ein Drittel
der befragten Madchen und Jungen dauerhaft vereinsabstinent ist; etwas hoher liegt
der Anteil derjenigen, die zu beiden Messzeitpunkten von einer Vereinsmitgliedschaft
berichten (Dabeibleiberquote Kohorte 1: 35,20%; Dabeibleiberquote Kohorte 2:
42,50%). Besonders auffallig ist der Anteil der Vereinsaussteiger in der ersten Kohor-
te; so geben 25,70% der ehemals vereinsaktiven Primarschulerlnnen an, in der Se-
kundarstufe 1 nicht mehr im Verein aktiv zu sein (vgl. Abb. 69).

Die differenzierte Betrachtung zeigt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen

dem Geschlecht und der Abkehr vom Vereinssport in der ersten Kohorte (Ausstei-
gerquote Kohorte 1: 3: 30,40%; ?: 20,40%; Aussteigermodell Kohorte 1: »°=0,02;
df=1; p=.877; Nagelkerkes R?=.000; N=84; Geschlechtseffekt: Wald=0,02; df=1;
p=.877; Exp(B)=0,93; vgl. Abb. 70).
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= Ny

°7 Abstinentler Einsteiger Aussteiger Dabeibleiber
m Kohorte 1 & (N=56) 17,90 7,10 30,40 44,60
@ Kohorte 1 @ (N=49) 36,70 18,40 20,40 24,50
O Kohorte 2 &' (N=65) 23,10 4,60 18,50 53,80
0O Kohorte 2 @ (N=81) 42,00 12,30 12,30 33,30

Abb. 70: Entwicklung der Teilnahme am vereinsgebundenen Freizeitsport der Mddchen und Jungen

in beiden Untersuchungskohorten

Tab. 21: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der Teilnahme am vereinsgebundenen Freizeitsport

Gesamt 3 Q

Abstinenzler 26,70% 17,90% 36,70%

von Prim. (9 J.) Einsteiger 12,40% 7,10% 18,40%

zu Sek. 1 (14 J.) Aussteiger 25,70% 30,40% 20,40%
Dabeibleiber 35,20% 44,60% 24,50%

Abstinenzler 33,60% 23,10% 42,00%

von Sek. 1 (14 J.) Einsteiger 8,90% 4,60% 12,30%
zu Sek. 2 (19 J.) Aussteiger 15,10% 18,50% 12,30%
Dabeibleiber 42,50% 53,80% 33,30%
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Wéchentlicher Umfang (Dauer x Haufigkeit) des vereinsgebundenen Freizeitsports
Die Analyse der Entwicklung des wochentlichen Umfangs an vereinsgebundenem
Freizeitsport grindet auf den Angaben von insgesamt 251 Schulerlnnen.

min/Woche

500
400 -
300 -

200 4 T — ]
A

100

0

-100

-200

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
—e—J3/2 (N=105) 89,96 101,56
—a— 312 (N=146) 195,36 174,19

Abb. 71: Entwicklung des wdchentlichen Umfangs an vereinsgebundenem Freizeitsport der Schiile-
rinnen in beiden Untersuchungskohorten

min/Woche
500

400 +

300 -

200 +

100 -

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008

( ) 112,34 146,01

( ) 64,39 50,77

—a— & (N=65) 238,08 223,62
( ) 161,08 134,52

Abb. 72: Entwicklung des wdchentlichen Umfangs an vereinsgebundenem Freizeitsport der Méadchen
und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

Die Faktoren Zeit und Geschlecht zeigen weder in der ersten (F=1,01; df=1; p=.317,
part. eta®>=.010) noch in der zweiten (F=0,10; df=1; p=.750; part. eta>=.001) Kohorte
eine signifikante Wechselwirkung. Der Entwicklungsverlauf kann daher in beiden Fal-
len global betrachtet werden. Hiernach bleibt der Umfang der wochentlichen vereins-

gebundenen Freizeitaktivitat zwischen dem 9. (X =89,96 min; SD=110,35 min) und
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14. (X =101,56 min; SD=231,13 min; F=0,18; df=1; p=.671; part. eta®=.002; A X 14-19:
+12,89%) sowie zwischen dem 14. (X=195,36 min; SD=266,94 min) und 19. Le-
bensjahr (X =174,19 min; SD=223,52 min; F=1,18; df=1; p=.280; part. eta®=.008; A
X 14-19: -10,84%) weitgehend unverandert (vgl. Abb. 71).

Jungen sind mit Ausnahme der 14-jahrigen Jugendlichen in der zweiten Kohorte
(F=3,04; df=1; p=.083; part. eta*=.021; X :=238,08 min; SD:=262,44 min;
X ¢=161,08 min; SD,=267,18 min; AX sz o: +47,80%) signifikant vereinsaktiver als
Madchen (Kohorte 1 Prim.: F=5,13; df=1; p=.026; part. eta®>=.047; X ;=112,34 min;
SD;=114,52 min; X ¢=64,39 min; SD,=100,53 min; AX 3 ¢: +74,47%; Kohorte 1 Sek.
1. F=4,59; df=1; p=.034; part. eta®*=.043; X 3=146,01 min; SDs=300,59 min;
X 0=50,77 min; SDo=85,32 min; AX 7 o: +87,59%; Kohorte 2 Sek. 2: F=5,92; df=1
p=.016; part. eta®*=.040; X :=223,62 min; SD:=236,72 min; X 9=134,52 min;
SD;=205,31 min; AX 3 o: +66,24%; vgl. Abb. 72). Die gefundenen Effekte sind von

geringer Bedeutsamkeit.

Tab. 22: Ergebnistibersicht zur Entwicklung des wéchentlichen Umfangs an vereinsgebundenem Frei-

zeitsport
Gesamt 4 Q
von Prim. (9 J.)
nicht signifikant | - |
zu Sek. 1 (14 J.)
von Sek. 1 (14 J.)
nicht signifikant | ~  -— | e
zu Sek. 2 (19 J.)

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
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3.2.5 Freizeitaktivitat

Betreibst du sonst irgendeine Sportart aul3erhalb des Vereins?
Zur Analyse der Entwicklung des Teilnahmeverhaltens am nicht-vereinsgebundenen

Freizeitsport wird auf die Angaben von insgesamt 248 Schulerlnnen Bezug genom-

men.
%
100
75
50
25
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
m Kohorte 1 3/9 (N=105) 71,40 64,80
@ Kohorte 2 3/9 (N=143) 69,90 60,10

Abb. 73: Teilnahmehé&ufigkeit am nicht-vereinsgebundenen Freizeitsport der Schiilernnen in beiden

Untersuchungskohorten
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Abstinentler Einsteiger Aussteiger Dabeibleiber

m Kohorte 1 /9 (N=105) 11,40 17,10 23,80 47,60
@ Kohorte 2 /9 (N=143) 18,20 11,90 21,70 48,30

Abb. 74: Entwicklung der Teilnahme am nicht-vereinsgebundenen Freizeitsport der Schiilerlnnen in
beiden Untersuchungskohorten

Die absolute Betrachtung der Teilnahmehaufigkeit am nicht-vereinsgebundenen

Sport zeigt, dass in der ersten Kohorte 71,40% der Schulerlnnen zu MZP 1 und
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64,80% zu MZP2 in ihrer Freizeit aul’erhalb des Vereins sportlich aktiv sind. In der
zweiten Kohorte liegt der Anteil zu MZP 1 bei 69,90% und zu MZP 2 bei 60,10% (vgl.
Abb. 73).

Die Analyse der Differenzvariable zeigt in beiden Kohorten, dass nahezu die Halfte
der befragten Schilerlnnen dauerhaft freizeitaktiv sind (Dabeibleiberquote Kohorte 1:
47,60%; Dabeibleiberquote Kohorte 2: 48,30%). Im Vergleich der beiden Kohorten
fallt auf, dass der Einsteigeranteil zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr (17,10%)
vergleichsweise hoher liegt als zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr (11,90%; vagl.
Abb. 74).

Die differenzierte Betrachtung des Teilnahmeverhaltens zeigt in beiden Kohorten
keine signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Aufrechter-
haltung der Teilnahme am Freizeitsport (Dabeibleiberquote Kohorte 1: &: 50,00%; Q:
44,90%; Dabeibleiber-Modell Kohorte 1: »*=1,72; df=1; p=.190; Nagelkerkes
R?=.031; N=75; Geschlechtseffekt: Wald=1,69; df=1; p=.194; Exp(B)=1,91; Da-
beibleiberquote Kohorte 2: 3: 59,40%; ?: 39,20%; Dabeibleiber-Modell Kohorte 2:
7%=1,48; df=1; p=.224; Nagelkerkes R*=.021; N=100; Geschlechtseffekt: Wald=1,47;
df=1; p=.226; Exp(B)=1,70); gleiches gilt fir die Neuaufnahme zwischen dem 9. und
14. Lebensjahr (Neuaufnahmequote Kohorte 1: 3: 17,90%; @: 16,30%; Neuaufnah-

me-Modell Kohorte 1: 4*=0,37; df=1; p=.541; Nagelkerkes R?=.017; N=30; Ge-
schlechtseffekt: Wald=0,37; df=1; p=.544; Exp(B)=0,63; vgl. Abb. 75).
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Abstinentler Einsteiger Aussteiger Dabeibleiber
m Kohorte 1 &' (N=56) 14,30 17,90 17,90 50,00
m Kohorte 1 @ (N=49) 8,20 16,30 30,60 44,90
o Kohorte 2 &' (N=64) 9,40 10,90 20,30 59,40
O Kohorte 2 @ (N=79) 25,30 12,70 22,80 39,20

Abb. 75: Entwicklung der Teilnahme am nicht-vereinsgebundenen Freizeitsport der Méddchen und
Jungen in beiden Untersuchungskohorten

76



Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Aktivitat

Tab. 23: Ergebnistiibersicht zur Entwicklung der Teilnahme am nicht-vereinsgebundenen Freizeitsport

Gesamt 3 Q

Abstinenzler 11,40% 14,30% 8,20%

von Prim. (9 J.) Einsteiger 17,10% 17,90% 16,30%

zu Sek. 1 (14 J.) Aussteiger 23,80% 17,90% 30,60%
Dabeibleiber 47,60% 50,00% 44,90%

Abstinenzler 18,20% 9,40% 25,30%

von Sek. 1 (14 J.) Einsteiger 11,90% 10,90% 12,70%
zu Sek. 2 (19 J.) Aussteiger 21,70% 20,30% 22,80%
Dabeibleiber 48,30% 59,40% 39,20%

Wéchentlicher Umfang (Dauer x Haufigkeit) des nicht-vereinsgebundenen Freizeit-
sports

Bei der Analyse der Entwicklung des wochentlichen Umfangs an nicht-
vereinsgebundenem Freizeitsport wird auf die Angaben von insgesamt 246 Schule-
rinnen Bezug genommen.
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Abb. 76: Entwicklung des wdéchentlichen Umfangs an nicht-vereinsgebundenem Freizeitsport der
Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

77




Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Aktivitat

500

400

300 -

200 +

100 -

0

-100

-200

min/Woche

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—e— 3 (N=54) 83,59 127,43
---m--- Q (N=49) 89,44 38,67
—a— 3 (N=64) 111,23 72,51
---m-- 9 (N=79) 52,28 47,42

Abb. 77: Entwicklung des wdchentlichen Umfangs an nicht-vereinsgebundenem Freizeitsport der
Médchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

In der ersten Kohorte zeigt sich eine signifikant unterschiedliche Entwicklung des
wochentlichen Umfangs an nicht-vereinsgebundener Freizeitaktivitat von mittlerer
Bedeutsamkeit in Abhangigkeit des Geschlechts (F=5,05; df=1; p=.027; part.
eta®=.048); folgerichtig muss der Entwicklungsaspekt hier geschlechtsspezifisch ana-
lysiert werden. Wahrend die Jungen mit 9 (X =83,59 min; SD=125,63 min) und spater
mit 14 Jahren (X =127,43 min; SD=226,44 min) keine signifikant unterschiedlichen
Freizeitsport-Umfange aufweisen (F=1,43; df=1; p=.237; part. eta®=.026; A X g.14:
+52,45%)), ist von den 9- (X =89,44 min; SD=119,46 min) zu den 14- (X =38,67 min;
SD=64,89 min) jahrigen Madchen ein signifikanter und effektstarker Ruckgang der
Freizeitaktivitat zu beobachten (F=8,02; df<=1; p=.007; part. eta®>=.143; A X g.14: -
56,76%; vgl. Abb. 77).

In der zweiten Kohorte zeigt sich keine Uberzufallige Wechselwirkung (F=2,21; df=1;
p=.140; part. eta®>=.015), so dass der Entwicklungsaspekt hier global betrachtet wer-
den kann. In der Gesamtbetrachtung zeigen sich keine signifikanten Unterschiede im
Umfang der wochentlichen Freizeitaktivitat zwischen dem 14. (X =78,67 min;
SD=134,08 min) und 19. (X =58,65 min; SD=76,81 min) Lebensjahr (F=3,66; df=1;
p=.058; part. eta®=.025; A X g.14: -25,45%; vgl. Abb. 76).

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse des Geschlechtseffektes zeigt
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Kohorte signifikant hohere Umfange an
nicht-vereinsgebundener Freizeitaktivitat von mittlerer (Kohorte1) bzw. geringer (Ko-
horte 2) Bedeutsamkeit auf Seiten der 14-jahrigen Jungen (Kohorte 1 Sek. 1: F=7,00;
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df=1; p=.009; part. eta*=.065; X :=127,43 min; SD;=226,44 min; X =38,67 min;
SD,=64,89 min; AX s o: +329,63%; Kohorte 2 Sek. 1: F=7,13; df=1; p=.008; part.
eta®=.048; X ;:=111,23 min; SD3=176,61 min; X 9=52,28 min; SDo=77,20 min; AX z ¢:
+212,76%. Die Unterschiede zwischen den Jungen und Madchen der Primarstufe
(Kohorte 1 Prim.: F=0,58; df<=1; p=.810; part. eta®>=.001; X »=83,59 min; SD;=125,63
min; X 9=89,44 min; SD;=119,46 min; AX s ¢: -6,54%) sowie der Sekundarstufe 2
(Kohorte 2 Sek. 2.: F=3,85; df=1; p=.052; part. eta®>=.027; X ;=72,51 min; SD:=80,09
min; X 0=47,42 min; SD,=72,63 min; AX 7 o: +562,91%) werden nicht signifikant (vgl.
Abb. 77).

Tab. 24: Ergebnisiibersicht zur  Entwicklung des woéchentlichen Umfangs an  nicht-
vereinsgebundenem Freizeitsport

Gesamt 3 @

. negative Entwicklung
von Prim. (9 J.)

----- nicht signifikant signifikant
zu Sek. 1 (14 J.)

starker Effekt

von Sek. 1 (14 J.)

nicht signifikant | -~ |
zu Sek. 2 (19 J.)

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen , signifikant, mittlerer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Jungen > Madchen , signifikant, geringer Effekt
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant

Abb. 78: Freizeitaktivitdt aullerhalb des Sportvereins
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3.3

3.3.1

Entwicklung der Gesundheitsmale

Ubergewicht und Adipositas®

Zur Analyse der Entwicklung von Ubergewicht und Adipositas wird auf die Daten von

insgesamt 182 Schulerlnnen Bezug genommen.
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Abb. 79: Ubergewichts- und Adipositas-Prévalenz der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten
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Abb. 80: Entwicklung des Gewichtsstatus der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

® Die hier dargestellte Gruppe der Ubergewichtigen und Adipdsen umfasst alle Madchen und Jungen,

deren BMI oberhalb des 90. alters- und geschlechtsspezifischen Perzentilwertes liegt bzw. diesem

entspricht (vgl. Kromeyer-Hauschild, 2005).
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In der absoluten Betrachtung der Ubergewichts- und Adipositas-Pravalenz zeigt sich,
dass in der ersten Kohorte 19,60% der Schulerlnnen zu MZP 1 und 28,3% zu MZP2
ubergewichtig bzw. adipds sind. In der zweiten Kohorte liegt dieser Anteil zu beiden
MZP bei jeweils 18,90% (vgl. Abb. 79).

Die Analyse der Differenzvariable zeigt 69,60% (Kohorte 1) bzw. 75,60% (Kohorte 2)
der untersuchten Kinder und Jugendlichen als konstant normalgewichtig; 17,40%
(Kohorte 1) bzw. 13,30% (Kohorte 2) der untersuchten Kinder und Jugendlichen
mussen dagegen als konstant Ubergewichtig bzw. adipds klassifiziert werden; be-
sonders auffallig ist die Erhhung des Anteils an Ubergewichtigen und adipdsen zwi-
schen dem 9. und 14. Lebensjahr (Zunehmerquote: 10,90%; vgl. Abb. 80).

Die differenzierte Analyse zur Entwicklung des Gewichtsstatus zeigt in beiden Kohor-
ten keine signifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Beibehal-
tung des Normalgewichts (Konstanthalterquote Kohorte 1: &: 64,00%; 9: 76,20%;

Konstanterhalter-Modell Kohorte 1: »°=1,43; df=1; p=.232; Nagelkerkes R?=.035;
N=74; Geschlechtseffekt: Wald=1,33; df=1; p=.248; Exp(B)=0,43; Konstanthalterquo-
te Kohorte 2: 3: 74,40%; Q: 76,60%; Konstanthalter-Modell Kohorte 2: »*=0,09;
df=1; p=.759; Nagelkerkes R?=.003; N=73; Geschlechtseffekt: Wald=0,09; df=1;
p=.761; Exp(B)=1,33); gleiches gilt fiir die Beibehaltung von Ubergewicht und Adipo-
sitas (Konstanthalterquote Kohorte 1: J: 20,00%; ¢: 14,00%; Konstanterhalter-
Modell Kohorte 1: »°=0,11; df=1; p=.735; Nagelkerkes R°=.013; N=18; Geschlechts-
effekt: Wald=0,12; df=1; p=.734; Exp(B)=1,67; Konstanthalterquote Kohorte 2: J:
14,00%; @: 12,80%; Konstanthalter-Modell Kohorte 2: »*=0,14; df=1; p=.706; Na-
gelkerkes R?=.012; N=17; Wald=0,14; df=1; p=.707; Exp(B)=0,67) sowie fiir den
Ubergang vom Normalgewicht hin zu Ubergewicht und Adipositas in der ersten Ko-
horte (Zunehmerquote Kohorte 1: 3: 14,00%; Q: 7,10%; Zunehmer-Modell Kohorte 1:

77=1,43; df=1; p=.232; Nagelkerkes R?=.035; N=74; Geschlechtseffekt: Wald=1,33;
df=1; p=.248; Exp(B)=2,33; vgl. Abb. 81).
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Abb. 81: Entwicklung des Gewichtsstatus der Mddchen und Jungen in beiden Untersuchungskohor-
ten

Tab. 25: Ergebnistibersicht zur Entwicklung des Gewichtsstatus

Gesamt 3 Q
konstant normalgewichtig 69,90% 64,00% 76,20%
von Prim. (9 J.) Abnehmer 2,20% 2,00% 2,40%
zu Sek. 1 (14 J.) Zunehmer 10,90% 14,00% 7,10%
konstant Ubergewichtig 17,40% 20,00% 14,30%
konstant normalgewichtig 75,60% 74,40% 76,60%
von Sek. 1 (14 J.) Abnehmer 5,60% 7,00% 4,30%
zu Sek. 2 (19 J.) Zunehmer 5,60% 4,70% 6,40%
konstant Ubergewichtig 13,30% 14,00% 12,80%
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3.3.2  Subjektive Gesundheit

Wie schétzt du deine Gesundheit ein?
Die Analyse zur Entwicklung der Selbsteinschatzung der Gesundheit grindet auf den
Daten von insgesamt 177 Schulerlnnen.

Gesundheitszustand

sehr gut 2

gut 11

nicht sehr gut 0

Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 3/9 (N=91) 1,66 1,41
---m--- Kohorte 2 3/9 (N=86) 1,36 1,36

Abb. 82: Entwicklung der gesundheitlichen Selbsteinschétzung der Schilerinnen in beiden Untersu-

chungskohorten
Gesundheitszustand
sehr gut 2
gut 14

nicht sehr gut o

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=50) 1,60 1,48
---m--- Kohorte 1 @ (N=41) 1,73 1,32
—a— Kohorte 2 & (N=41) 1,37 1,44
-- -1 - - Kohorte 2 @ (N=45) 1,36 1,29

Abb. 83: Entwicklung der gesundheitlichen Selbsteinschétzung der Médchen und Jungen in beiden
Untersuchungskohorten
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Weder in der ersten (F=3,15; df=1; p=.079; part. eta>=.034) noch in der zweiten
(F=0,94; df=1; p=.336; part. eta®>=.011) Kohorte wird die Zeit x Geschlecht-Interaktion
signifikant; demnach kann die Entwicklung der gesundheitlichen Selbsteinschatzung
global interpretiert werden. Hiernach schatzen die 14-Jahrigen (X =1,41; SD=0,63)
ihren Gesundheitszustand signifikant geringer ein als im Alter von 9 Jahren (X =1,66;
SD=0,50; F=10,38; df=1; p=.002; part. eta®>=.104; A X 9.14: -15,06%); der gefundene
Effekt ist von mittlerer Bedeutsamkeit. Zwischen dem 14. (X =1,36; SD=0,55) und 19.
(x=1,36; SD=0,53) Lebensjahr bleibt die gesundheitliche Selbsteinschatzung dage-
gen stabil (F=0,00; df=1; p=.964; part. eta®=.000; A X 14-19: +0,00%; vgl. Abb. 82).

Die abschlieBende kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse zum Einfluss
des Geschlechts zeigt durchgangig keine signifikanten Unterschiede in der gesund-
heitlichen Selbsteinschatzung zwischen Jungen und Madchen (Kohorte 1 Prim.:
F=1,58; df=1; p=.212; part. eta*=.017; X ;=1,60; SD:=0,50; X 0=1,73; SD-=0,50;
AX g o1 +7,561%; Kohorte 1 Sek. 1: F=1,51; df<=1; p=.223; part. eta®=.017; X :=1,48;
SD;=0,61; X 0=1,32; SD-=0,65; AX s ¢: -12,12%; Kohorte 2 Sek. 1: F=0,01; df=1;
p=.932; part. eta®>=.000; X ;=1,37; SDz=0,58; X 0=1,36; SD-=0,53; AX 7 ¢: -0,74%;
Kohorte 2 Sek. 2: F=1,74; df=1; p=.191; part. eta®*=.020; X :=1,44; SD:=0,55;
X 0=1,29; SD>=0,51; AX 3 9: -11,63%; vgl. Abb. 83).

Tab. 26: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der gesundheitlichen Selbsteinschétzung

Gesamt 3 ?

. negative Entwicklung
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

mittlerer Effekt

von Sek. 1 (14 J.)

nicht signifikant | ~ —— |
zu Sek. 2 (19 J.)

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant
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3.4 Entwicklung des Gesundheitsverhaltens
3.4.1 Medienkonsum (TV und Computer)

Wie viele Stunden pro Tag siehst du gewbhnlich fern?

Die Analyse der Entwicklung des TV-Konsums griindet auf den Angaben von insge-
samt 244 Schulerlnnen.

h/Tag
>4
ca.4 44 R
2-3 3 A
4
0,51 2 A
<05 1
nie 0
Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008| Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 /2 (N=99) 2,24 2,70
---m--- Kohorte 2 3/9 (N=145) 2,55 2,15

Abb. 84: Entwicklung des téglichen TV-Konsums der Schiilerlnnen in beiden Untersuchungskohorten

h/Tag
>4
ca.4 44 I
2-3 34 >
e -8
051 21 .[
<05 11
nie 0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=49) 2,51 2,96
---m--- Kohorte 1 @ (N=50) 1,98 2,44
—a—Kohorte 2 & (N=65) 2,51 2,14
-- -1 - - Kohorte 2 @ (N=80) 2,59 2,16

Abb. 85: Entwicklung des tdglichen TV-Konsums der Mé&dchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten
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Die varianzanalytische Prifung zeigt weder in der ersten (F=0,00; df=1; p=.968; part.
eta®=.000) noch in der zweiten (F=0,11; df=1; p=.739; part. eta®>=.001) Kohorte eine
signifikante Zeit x Geschlecht Interaktion, so dass die Entwicklungsverlaufe jeweils
geschlechtsubergreifend interpretiert werden kénnen.

Hiernach steigt der tagliche Fernsehkonsum von den 9- (X =2,24; SD=1,08) zu den
14-Jahrigen (X =2,70; SD=1,21) signifikant an (F=11,24; df<1; p=.001; part.
eta®>=.104; A Xog.14a: +20,54%); zwischen dem 14. (X=2,55; SD=1,04) und 19
(x=2,15; SD=0,88) Lebensjahr ist dagegen ein ebenfalls signifikanter Rickgang des
taglichen TV-Konsums zu beobachten (F=22,67; df<1; p=.000; part. eta®>=.137; A
X 14-19: -15,69%; vgl. Abb. 84). Beide Effekte sind von mittlerer Bedeutsamkeit.

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse zum Einfluss des Geschlechts
auf den taglichen TV-Konsum zeigt, dass die 9- (X =2,51; SD=1,24) und 14-jahrigen
Jungen (X =2,96; SD=1,32) in der ersten Kohorte signifikant mehr Zeit pro Tag vor
dem Fernseher verbringen als die 9- (X =1,98; SD=0,82) und 14- jahrigen Madchen
(X =2,44; SD=1,03) (Kohorte 1 Prim: F=6,29; df=1; p=.014; part. eta®>=.061; AX s ¢:
+26,77%; Kohorte 1 Sek. 1: F=4,75; df=1; p=.032; part. eta®>=.047; AX 7 o: +21,31%).
Die gefundenen Effekte sind von mittlerer bzw. geringer Bedeutsamkeit. In der zwei-
ten Kohorte werden die Unterschiede im taglichen TV-Konsum zwischen Jungen und
Madchen dagegen nicht signifikant (Kohorte 2 Sek. 1: F=0,21; df=1; p=.648; part.
eta®=.001; X =2,51; SDz=1,00; X 0=2,59; SD,=1,08; AX 3 ¢: -3,09%; Kohorte 2 Sek.
2: F=0,03; df<1; p=.870; part. eta®>=.000; X ;=2,14; SD+:=0,85; X 0=2,16; SD-=0,91;
AX z0:-0,93%; vgl. Abb. 85).
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Tab. 27: Ergebnisiibersicht zur Entwicklung des taglichen TV-Konsums

Gesamt 3 ?

negative Entwicklung’
von Prim. (9 J.)

signifikant |  — | e
zu Sek. 1 (14 J.)

mittlerer Effekt

positive Entwicklung®
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen; signifikant; mittlerer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen; signifikant; geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant

Wie viele Stunden pro Woche spielst du gewobhnlich mit elektronischen Spielen (am
Computer, am Fernseher, Game boy, Sega, in Spielhallen...)?
Zur Analyse der Entwicklung der wochentlichen spielerischen Computernutzung wird

auf die Angaben von insgesamt 246 Schilerlnnen Bezug genommen.

h/Woche

>10 5

79 4 4 _

4-6 3 - T _

4
1-3 24
[
________ .
<1 14 |
nie 0 1
Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008 |Sekundarstufe 1 - 2004 |Sekundarstufe 2 - 2008

—e—Kohorte 1 /9 (N=100) 1,74 2,38
---m--- Kohorte 2 /9 (N=146) 1,84 1,51

Abb. 86: Entwicklung der Haufigkeit des Computerspielens pro Woche der Schiilerinnen in beiden
Untersuchungskohorten

’ Zunahme des taglichen TV-Konsums

® Abnahme des taglichen TV-Konsums
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h/Woche

79 4

1-3 24 A

e 0 Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=51) 1,98 2,94
---m--- Kohorte 1 @ (N=49) 1,49 1,80
—a—Kohorte 2 &' (N=64) 2,27 2,06
-- - - - Kohorte 2 @ (N=82) 1,50 1,09

Abb. 87: Entwicklung der Haufigkeit des Computerspielens pro Woche der Madchen und Jungen in
beiden Untersuchungskohorten

Die Zeit x Geschlecht-Interaktion wird weder in der ersten (F=3,83; df=1; p=.053;
part. eta®>=.038) noch in der zweiten Kohorte (F=0,67; df=1; p=.415; part. eta®>=.005)
signifikant; die Entwicklungsverlaufe konnen geschlechtsubergreifend interpretiert
werden.

Der Umfang der wochentlichen spielerischen Computernutzung steigt vom 9.
(x=1,74; SD=1,11) in das 14. Lebensjahr (x=2,38; SD=1,51) signifikant an
(F=14,33; df=1; p=.000; part. eta®>=.128; X g9.14: +36,78%); der gefundene Effekt ist
von mittlerer Bedeutsamkeit. Zwischen dem 14. (X =1,84; SD=1,27) und 19. Lebens-
jahr (x=1,51; SD=1,44) wird dagegen ein signifikanter jedoch wenig bedeutsamer
Konsumruckgang deutlich (F=5,71; df=1; p=.018; part. eta®=.038: X 14.19: -17,93%;
vgl. Abb. 86).

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse zum Einfluss des Geschlechts
auf die wochentliche spielerische Computer-Nutzung zeigt, dass Jungen auf allen
Altersstufen signifikant mehr Zeit pro Woche mit Computerspielen verbringen als
Madchen (Kohorte 1 Prim.. F=5,12; df=1; p=.026; part. eta®=.050; X :=1,98;
SD;=1,16; X 9=1,49; SD,=1,00; AX 7 o: +32,89%; Kohorte 1 Sek. 1: F=16,66; df=1;
p=.000; part. eta®=.145; X :=2,94; SD:=1,38; X 0=1,80; SDo=1,43; AX 5 o: +63,33%);
Kohorte 2 Sek. 1: F=14,38; df=1; p=.000; part. eta®*=.091; X ;=2,27; SD:=1,26;
X 0=1,50; SD.=1,17; AX 3 ¢: +51,33%; Kohorte 2 Sek. 2: F=18,43; df=1; p=.000;
part. eta®=.113; X 3=2,06; SD3;=1,58; X 0=1,09; SDo=1,17; AX s o: +88,99%; vgl.
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Abb. 87). Die gefundenen Effekte variieren von geringer (Kohorte 1 Prim.) Gber mitt-
lerer (Kohorte 2 Sek. 1 und 2) bis hin zu hoher (Kohorte 1 Sek. 1) Bedeutsamkeit.

Tab. 28: Ergebnistibersicht zur Entwicklung des wdchentlichen Computerspielens

Gesamt 3 ?

. negative Entwicklung®
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)

mittlerer Effekt

positive Entwicklung™
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  -— |
zu Sek. 2 (19 J.)

geringer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): Jungen > Madchen; signifikant; geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Jungen > Madchen; signifikant; starker Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Jungen > Madchen; signifikant; mittlerer Effekt
Sek. 2 (19 J): Jungen > Madchen; signifikant; mittlerer Effekt

® Zunahme des wochentlichen Computerspielens

1% Abnahme des wachentlichen Computerspielens
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3.4.2

Rauchst du zur Zeit?

Suchtverhalten (Rauchen)

Bei der Analyse der Entwicklung des Rauchverhaltens wird auf die Angaben von ins-

gesamt 148 Sekundarschulerinnen Bezug genommen.

100

75

50

25

0

%

N

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

m Kohorte 1 /9 (nicht erfasst)

= Kohorte 2 3/9 (N=148) 3,40 13,50
Abb. 88: Raucheranteil der Schiilerinnen in der zweiten Untersuchungskohorte
%
100
75
50
25
0 - |
konstant Abstinentler Neu-Raucher Aufhdrer konstant Raucher
m Kohorte 1 3/9 (nicht erfasst)
@ Kohorte 2 3/9 (N=148) 85,10 11,50 1,40 2,00

Abb. 89: Entwicklung des Rauchverhaltens der Schiilerinnen in der zweiten Untersuchungskohorte

In der zweiten Kohorte geben zum ersten MZP 3,40% der 14- und zum zweiten MZP
13,50% der 19-Jahrigen an, aktuell zu rauchen (vgl. Abb. 88).

In der Analyse der Differenzvariable wird deutlich, dass 85,10% der Befragten Ju-

gendlichen zu beiden Messzeitpunkten Nichtraucher sind; 11,50% beginnen zwi-
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schen dem 14. und 19. Lebensjahr mit dem Rauchen, 1,40% hoéren im gleichen Zeit-
raum mit dem Rauchen auf. 2,00% rauchen sowohl mit 14 als auch mit 19 Jahren
(vgl. Abb. 89).

Die differenzierte Betrachtung der Entwicklung des Rauchverhaltens zeigt keine sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Aufnahme des Ziga-
rettenkonsums (Neu-Raucher-Quote Kohorte 2: &: 6,20%; ¢: 15,70%; Aufnehmer-
Modell Kohorte 2: »>=3,50; df=1; p=.061; Nagelkerkes R?=.047; N=143; Ge-
schlechtseffekt: Wald=3,08; df=1; p=.079; Exp(B)=0,35; vgl. Abb. 90).

%

100
75
50

25 4

: = | .

konstant Abstinentler Neu-Raucher Aufhorer konstant Raucher

m Kohorte 1 & (nicht erfasst)
@ Kohorte 1 @ (nicht erfasst)
O Kohorte 2 & (N=65) 90,80 6,20 1,50 1,50
O Kohorte 2 @ (N=83) 80,70 15,70 1,20 2,40

Abb. 90: Entwicklung des Rauchverhaltens der Madchen und Jungen in der zweiten Untersuchungs-
kohorte

Tab. 29: Ergebnisiibersicht zur Entwicklung des Rauchverhaltens

Gesamt 3 Q
konstant Abstinenzler | - | —— | -
von Prim. (9 J.) Neu-Raucher |  -—— |  ——— | -
zu Sek. 1 (14 J.) Aufhérer | - | e e
konstant Raucher | - | - | -
konstant Abstinenzler 85,10% 90,80% 80,70%
von Sek. 1 (14 J.) Neu-Raucher 11,50% 6,20% 15,70%
zu Sek. 2 (19 J.) Aufhorer 1,40% 1,50% 1,20%
Konstant Raucher 2,00% 1,50% 2,40%
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3.4.3 Kopfschmerzen

Der Analyse zur Entwicklung der Pravalenz von Kopfschmerzen liegen Angaben von

insgesamt 176 Schulerlnnen zugrunde.

Haufigkeit
etwa taglich
mehrmals pro 4]
Woche
einmal pro 3 )
Woche
einmal pro 5 ]
Monat et L
selten oder 1
nie i 1
0
Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 3/9 (N=90) 1,27 1,76
---m--- Kohorte 2 3/9 (N=86) 1,79 1,94

Abb. 91: Entwicklung der Prdvalenz von Kopfschmerzen der Schiilerinnen in beiden Untersuchungs-
kohorten

Haufigkeit
etwa taglich 5
mehrmals pro |
Woche
einmal pro 3]
Woche I
einmal pro | e -
Monat
selten oder 1] I
nie
0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=48) 1,23 1,56
---m--- Kohorte 1 @ (N=42) 1,31 1,98
—a—Kohorte 2 & (N=42) 1,40 1,43
---m-- Kohorte 2 9 (N=44) 2,16 2,43

Abb. 92: Entwicklung der Prdvalenz von Kopfschmerzen der Madchen und Jungen in beiden Unter-
suchungskohorten

Die Zeit x Geschlecht-Interaktion wird weder in der ersten (F=2,55; df=1; p=.114;
part. eta®>=.028) noch in der zweiten Kohorte (F=1,08; df=1; p=.302; part. eta®>=.013)
signifikant. Der Entwicklungsverlauf kann daher jeweils geschlechtsiibergreifend ana-
lysiert werden.
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Hiernach steigt die Pravalenz von Kopfschmerzen vom 9. (X =1,27; SD=0,70) zum
14. Lebensjahr (X =1,76; SD=0,94) signifikant und effektstark an (F=22,92; df=1;
p=.000; part. eta®=.207; X g9.14: +38,58%). Zwischen dem 14. (X =1,79; SD=0,92) und
19. Lebensjahr (X =1,94; SD=1,08) werden dagegen keine signifikanten Pravalen-
zunterschiede deutlich (F=1,53; df=1; p=.219; part. eta*>=.018; X g.14: +8,38%; vgl.
Abb. 91).

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Betrachtung zeigt: Madchen berichten
mit Ausnahme der 9-Jahrigen auf allen untersuchten Altersstufen eine signifikant ho-
here Pravalenz von Kopfschmerzen als Jungen (Kohorte 1 Prim.: F=0,29; df-=1,
p=.590; part. eta>=.003; X ;=1,23; SD:=0,66; X 0=1,31; SD-=0,75; AX 7 ¢: -6,11%;
Kohorte 1 Sek. 1: F=4,51; df<1; p=.036; part. eta*=.049; X ;:=1,56; SD:=0,71;
X 0=1,98; SDo=1,12; AX 5 ¢: -20,81%; Kohorte 2 Sek. 1: F=17,12; df=1; p=.000; part.
eta*=.169; X 3=1,40; SD+:=0,54; X 0=2,16; SD,=1,06; AX 3 o: -35,19%; Kohorte 2
Sek. 2: F=23,57; df=1;, p=.000; part. eta®*=.219; X ;=1,43; SD:;=0,70; X 0=2,43;
SDo=1,15; AX 5 o: -41,15%; vgl. Abb. 92). Bei den 14-jahrigen Schulerlnnen der ers-
ten Kohorte ist der gefundene Effekt von geringer Bedeutsamkeit; die Unterschiede
zwischen den 14- bzw. 19-jahrigen Jungen und Madchen der zweiten Kohorte sind

dagegen effektstark.

Tab. 30: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der Prédvalenz von Kopfschmerzen

Gesamt ) Q

. negative Entwicklung™’
von Prim. (9 J.)

signifikant |  —— | e
zu Sek. 1 (14 J.)
starker Effekt
von Sek. 1 (14 J.)
nicht signifikant | @~ — |

zu Sek. 2 (19 J.)

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: Madchen > Jungen; signifikant; geringer Effekt
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Madchen > Jungen; signifikant; starker Effekt
Sek. 2 (19 J.): Madchen > Jungen; signifikant; starker Effekt

" Zunahme der Pravalenz von Kopfschmerzen
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3.4.4 Medikamenteneinnahme gegen Kopfschmerzen

Wie oft nimmst du Medikamente gegen Kopfschmerzen ein?
Zur Analyse der Entwicklung der Medikamenteneinnahme gegen Kopfschmerzen

dienen die Daten von insgesamt 119 Schulerlnnen.

%

100
75
50 A

25 A

o - — B

Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 Sekundarstufe 1 - 2004 Sekundarstufe 2 - 2008
m Kohorte 1 3/9 (N=38) 0,00 10,50
@ Kohorte 2 /9 (N=81) 8,60 17,30

Abb. 93: Einnahmehéufigkeit von Kopfschmerzmedikamenten (mehrmals in 30 Tagen) der Schiile-
rinnen in beiden Untersuchungskohorten

%

100
75 4
50 4
25 4
N — —_—
konstant geringe . . . .. konstant erhéhte
Einnahme Einnahmeverringerung Einnahmeerhéhung Einnahme
m Kohorte 1 3/9 (N=38) 89,50 0,00 10,50 0,00
@ Kohorte 2 3/9 (N=81) 76,50 6,20 14,80 2,50

Abb. 94: Entwicklung der Einnahmehéufigkeit von Kopfschmerzmedikamenten (mehrmals in 30 Ta-
gen) der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

In der absoluten Betrachtung der Medikamenteneinnahme gegen Kopfschmerzen
zeigt sich, dass in der ersten Kohorte keine der Schulerinnen zu MZP 1 und 10,50%

zu MZP2 mehrmals pro Monat Medikamente gegen Kopfschmerzen einnehmen. In
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der zweiten Kohorte liegt dieser Anteil zu MZP 1 bei 8,60% und zu MZP 2 bei
17,30% (vgl. Abb. 93).

Die Analyse der Differenzvariable zeigt bei 89,50% (Kohorte 1) bzw. 76,50% (Kohor-
te 2) der untersuchten Kinder und Jugendlichen eine konstant geringe Medikamen-
teneinnahme (ein mal pro Monat und weniger); 2,50% (Kohorte 2) der untersuchten
Jugendlichen greifen dagegen konstant mehrmals pro Monat zu Medikamenten ge-
gen Kopfschmerzen. Der Anteil an Kindern und Jugendlichen die im Laufe ihrer Ent-
wicklung ihren Medikamentenkonsum erhohen liegt bei 10,50% (Kohorte 1) bzw.
14,80% (Kohorte 2; vgl. Abb. 94).

Die Erhéhung des Medikamentenkonsums in der zweiten Kohorte'? erweist sich als

geschlechtsunabhangig (Einnahmeerhéhungsquote Kohorte 2: 3: 7,50%; Q: 22,00%;
Kohorte 2: #°=4,12; df=1; p=.042; Nagelkerkes
R?=.092; N=84; Geschlechtseffekt: Wald=3,62; df=1; p=.057; Exp(B)=2,57; vgl. Abb.
95).

Einnahmeerhéhungs-Modell

%
100

75

50

25 4

-

ol — | —1
kon;itra];;r?rir(ienge Einnahmeverringerung Einnahmeerhéhung kon,sitii:;s::hte
m Kohorte 1 &' (N=20) 95,00 0,00 5,00 0,00
@ Kohorte 1 @ (N=18) 83,30 0,00 16,70 0,00
O Kohorte 2 &' (N=40) 87,50 5,00 7,50 0,00
O Kohorte 2 2 (N=41) 65,90 7,30 22,00 4,90

Abb. 95: Entwicklung der Einnahmehéufigkeit von Kopfschmerzmedikamenten (mehrmals in 30
Tagen) der Madchen und Jungen in beiden Untersuchungskohorten

"2 Eine Analyse zum Einfluss des Geschlechts auf die Steigerung der Medikamenteneinnahme in der
ersten Kohorte ist aufgrund zu geringer Zellhaufigkeiten nicht moglich.
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Tab. 31: Ergebnisiibersicht zur Entwicklung der Einnahmehé&ufigkeit von Kopfschmerzmedikamenten

Gesamt 3 Q

konstant geringe Einnahme 89,50% 95,00% 83,30%

von Prim. (9 J.) Einnahmeverringerung 0,00% 0,00% 0,00%
zu Sek. 1 (14 J.) Einnahmeerhdhung 10,50% 5,00% 16,70%
konstant erhohte Einnahme 0,00% 0,00% 0,00%

konstant geringe Einnahme 76,50% 87,50% 65,90%

von Sek. 1 (14 J.) Einnahmeverringerung 6,20% 5,00% 7,30%
zu Sek. 2 (19 J.) Einnahmeerhdhung 14,80% 7,50% 22,00%
konstant erhdhte Einnahme 2,50% 0,00% 4,90%
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345 Verzehr von Obst und Gemduse

Wie oft isst du Obst?
Die Analyse zur Entwicklung des Verzehrs von Obst grundet auf den Angaben von

insgesamt 248 Schulerinnen.

Haufigkeit
5
mehrmals pro
4 4
Tag
einmal pro
Tag )
jede Woche,
nicht taglich i
selten 1
nie 0
Primarstufe - 2004  |Sekundarstufe 1 - 2008 |Sekundarstufe 1 - 2004 |Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 /9 (N=102) 2,96 3,14
---m--- Kohorte 2 /9 (N=146) 2,90 3,14

Abb. 96: Entwicklung des Verzehrs von Obst der Schiilerinnen in beiden Untersuchungskohorten

Haufigkeit

mehrmals pro

Tag 41
einmal pro 3
Tag 1
jede Woche,
nicht taglich 2 |
selten 14
nie 0

Primarstufe - 2004

Sekundarstufe 1 - 2008

Sekundarstufe 1 - 2004

Sekundarstufe 2 - 2008

—e—Kohorte 1 & (N=53)
---m--- Kohorte 1 @ (N=49)
—a—Kohorte 2 & (N=64)
-- -1 - - Kohorte 2 @ (N=82)

2,96
2,96

3,06
3,22

2,63
3,12

2,91
3,32

Abb. 97: Entwicklung des Verzehrs von Obst der Madchen und Jungen in beiden Untersuchungsko-
horten

Die Zeit x Geschlecht-Interaktion wird weder in der ersten (F=0,55; df<1; p=.461;
part. eta®>=.005) noch in der zweiten (F=0,33; df=1; p=.566; part. eta>=.002) Kohorte
signifikant; der Entwicklungsverlauf kann in beiden Fallen geschlechtsubergreifend

interpretiert werden.
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Wahrend sich zwischen dem 9. (X =2,96; SD=1,08) und 14. Lebensjahr (X =3,14;
SD=0,89) keine signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit des Obstverzehrs erge-
ben (F=2,42; df=1; p=.123; part. eta®=.024; X g.14: +6,08%), ist zwischen dem 14.
(x=2,90; SD=0,92) und 19. Lebensjahr (X =3,14; SD=0,88) ein signifikanter Anstieg
der Verzehrhaufigkeit zu beobachten (F=10,14; df=1; p=.002; part. eta®*=.066; X 14-19:
+8,28%; vgl. Abb. 96). Der gefundene Effekt ist von mittlerer Bedeutsamkeit.

Die kohorten- und messzeitpunktspezifische Analyse zum Einfluss des Geschlechts
auf die Verzehrhaufigkeit zeigt einen signifikant hoheren Obstverzehr auf Seiten der
Madchen in der zweiten Kohorte zu MZP 1 und MZP 2 (Kohorte 2 Sek. 1: F=11,24;
df=1; p=.001; part. eta®>=.072; X ;=2,63; SD;=0,93; X 0=3,12; SD;=0,85; AX ;5 o: -
15,71%; Kohorte 2 Sek. 2: F=8,31; df~1; p=.005; part. eta®*=.055; X ;=2,91;
SD;z=0,87; X 9=3,32; SD,=0,84; AX s o: -12,35%). Die gefundenen Effekte sind von
mittlerer bzw. geringer Bedeutsamkeit. Die Unterschiede in der Verzehrhaufigkeit
zwischen den 9- bzw. 14-jahrigen Jungen und Madchen der ersten Kohorte werden
nicht signifikant (Kohorte 1 Prim.: F=0,00; df=1; p=.989; part. eta>=.000; X :=2,96;
SDz=1,16; X 0=2,96; SD=1,00; AX s o: 0,00%; Kohorte 1 Sek. 1: F=0,90; df=1;
p=.344; part. eta®>=.009; X 3=3,06; SD;=0,97; X 0=3,22; SD9=0,80; AX 5 o: -15,77%;
vgl. Abb. 97).

Tab. 32: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der Obstverzehrs

Gesamt 3 ?

von Prim. (9 J.)

nicht signifikant | -~ |
zu Sek. 1 (14 J.)

positive Entwicklung™
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant | -— |
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Madchen > Jungen; signifikant; mittlerer Effekt
Sek. 2 (19 J.): Madchen > Jungen; signifikant; geringer Effekt

'3 Erhéhung des Obstverzehrs
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Wie oft isst du rohes Gemlise?
Zur Analyse der Entwicklung des Verzehrs von ronem Gemuse wird auf die Angaben
von insgesamt 244 Kindern und Jugendlichen Bezug genommen.

Haufigkeit

mehrmals pro
Tag

einmal pro
Tag

jede Woche,
nicht taglich

) |
T

1, L

selten

nie 0

Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008 |Sekundarstufe 1 - 2004 |Sekundarstufe 2 - 2008

—e—Kohorte 1 3/9 (N=99)
---m--- Kohorte 2 3/9 (N=145)

2,27 2,19

1,86 2,17

Abb. 98: Entwicklung des Verzehrs von rohem Gemlise der Schiilerinnen in beiden Untersuchungs-

kohorten
Haufigkeit
mehrmals pro |
Tag
einmal pro 3
Tag i
jede Woche, | = Bezrzreecceeeeiccia--s .. o
nicht taglich 2 | T
selten 14 L
nie 0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=52) 2,25 2,13
---m--- Kohorte 1 @ (N=47) 2,30 2,26
—a—Kohorte 2 & (N=64) 1,64 1,92
---J - - Kohorte 2 @ (N=81) 2,04 2,36

Abb. 99: Entwicklung des Verzehrs von rohem Gemiise der Maddchen und Jungen in beiden Untersu-
chungskohorten

Die Interaktion der Faktoren Zeit und Geschlecht wird in keiner der beiden Kohorten
signifikant (Kohorte 1: F=0,73; df=1; p=.787; part. eta®>=.001; Kohorte 2: F=0,04; df=1;
p=.836; part. eta>=.000), die Entwicklungsverlaufe konnen daher global betrachtet
werden.
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In der ersten Kohorte zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Entwicklung
der Verzehrhaufigkeit von rohem Gemduse zwischen dem 9. (X =2,27; SD=1,25) und
14. Lebensjahr (X =2,19; SD=01,06; F=0,35; df=1; p=.558; part. eta®>=.004; X 9.14: -
3,52%). In der zweiten Kohorte steigt die Haufigkeit des Verzehrs von rohem Gemu-
se dagegen vom 14. (X =1,86; SD=1,05) zum 19. Lebensjahr (X =2,17; SD=1,01)
signifikant an (F=9,94; df=1; p=.002; part. eta®>=.065; X 14.19: +16,67%; vgl. Abb. 98).
Der gefundene Effekt ist von mittlerer Bedeutsamkeit.

In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse zum Einfluss des Ge-
schlechts auf die Verzehrhaufigkeit wird deutlich, dass die Madchen der zweiten Ko-
horte zu MZP 1 und MZP 2 signifikant haufiger rohes Gemulse verzehren als die
Jungen (Kohorte 2 Sek. 1: F=5,30; df=1; p=.023; part. eta*=.036; X :=1,64;
SD;=1,09; X ¢=2,04; SD-=0,98; AX s o: -19,61%; Kohorte 2 Sek. 2: F=6,99; df=1;
p=.009; part. eta®=.047; X s=1,92; SDz=1,00; X 0=2,36; SD9=0,98; AX 7 o: -18,64%).
Die gefundenen Effekte sind von geringer Bedeutsamkeit. Die Unterschiede zwi-
schen den 9- und 14-jahrigen Jungen und Madchen in der ersten Kohorte sind dage-
gen nicht signifikant (Kohorte 1 Prim.: F=0,04; df=1; p=.850; part. eta®*=.000;
X 3=2,25; SD3=1,27; X 9=2,30; SD¢=1,25; AX 7 ¢: -2,17%; Kohorte 1 Sek. 1: F=0,32;
df=1; p=.573; part. eta®>=.003; X :=2,13; SD3;=1,05; X 0=2,26; SD,=1,07; AX 5 o: -
5,75%; vgl. Abb. 99).

Tab. 33: Ergebnisiibersicht zur Entwicklung der Verzehrs von rohem Gemdiise

Gesamt 3 Q

von Prim. (9 J.)

nicht signifikant | ~ -— | o
zu Sek. 1 (14 J.)

positive Entwicklung™
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  — | e
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: Madchen > Jungen; signifikant; geringer Effekt
Sek. 2 (19 J.): Madchen > Jungen; signifikant; geringer Effekt

' Erhéhung des Verzehrs von rohem Gemiise

100




Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Gesundheitsverhalten

Wie oft isst du gekochtes Gemlise?
Die Analyse der Entwicklung des Verzehrs von gekochtem Gemuse grindet auf den
Angaben von insgesamt 243 Schulerlnnen.

Haufigkeit

mehrmals pro
Tag

einmal pro
Tag

jede Woche, 1
nicht taglich

selten 14 -

nie 0
Primarstufe - 2004 |Sekundarstufe 1 - 2008 |Sekundarstufe 1 - 2004 |Sekundarstufe 2 - 2008

—+—Kohorte 1 2/ (N=97) 2,25 2,58
...m--- Kohorte 2 3/9 (N=146) 2,29 2,55

Abb. 100: Entwicklung des Verzehrs von gekochtem Gemiise der Schiilerinnen in beiden Untersu-

chungskohorten
Haufigkeit
5
mehrmals pro
Tag i
einmal pro
Tag 31
jede Woche,
nicht taglich 2
selten 1
nie 0
Primarstufe - 2004 Sekundarstufe 1 - 2008 | Sekundarstufe 1 - 2004 | Sekundarstufe 2 - 2008
—e—Kohorte 1 & (N=51) 2,08 2,57
---m--- Kohorte 1 @ (N=46) 2,43 2,59
—a—Kohorte 2 & (N=64) 2,31 2,48
-- -1 - - Kohorte 2 @ (N=82) 2,27 2,60

Abb. 101: Entwicklung des Verzehrs von gekochtem Gemiise der Madchen und Jungen in beiden
Untersuchungskohorten

Die Zeit x Geschlecht Interaktion wird in keiner der beiden untersuchten Kohorten
signifikant, so dass der Entwicklungsverlauf jeweils geschlechtstibergreifend interpre-
tiert werden kann (Kohorte 1: F=1,65; df=1; p=.201; part. eta®=.017; Kohorte 2:
F=1,08; df=1; p=.301; part. eta®>=.007).

101



Luxemburger Langsschnittstudie — Untersuchungsergebnisse Gesundheitsverhalten

Die Verzehrhaufigkeit steigt vom 9. (X =2,25; SD=1,14) bis zum 14. Lebensjahr
(x=2,58; SD=0,95; F=5,98; df=1; p=.016; part. eta®>=.059; X g.14: +14,67%) sowie
vom 14. (X =2,29; SD=0,93) bis zum 19. Lebensjahr (X =2,55; SD=0,88) signifikant
an (F=10,90; df=1; p=.001; part. eta®=.070; X 14-19: +11,35%; vgl. Abb. 100). Die ge-
fundenen Effekte sind von geringer (Kohorte 1) bzw. mittlerer (Kohorte 2) Bedeut-
samkeit.

In der kohorten- und messzeitpunktspezifischen Analyse zum Einfluss des Ge-
schlechts auf die Verzehrhaufigkeit von gekochtem Gemuse werden durchgangig
keine signifikanten Unterschiede zwischen Jungen und Madchen deutlich (Kohorte 1
Prim.: F=2,41; df=1; p=.124; part. eta*=.025; X ;=2,08; SD:=1,21; X 0=2,43;
SD.=1,03; AX z o: -14,40%; Kohorte 1 Sek. 1: F=0,01; df=1; p=.925; part. eta®*=.000;
X 3=2,57; SD;=0,99; X 0=2,59; SD.=0,91; AX s : -0,77%; Kohorte 2 Sek. 1: F=0,08;
df=1; p=.777; part. eta®=.001; X 3=2,31; SD:=1,05; X 0=2,27; SD,=0,83; AX s o:
+1,76%; Kohorte 2 Sek. 2: F=0,59; df=1; p=.442; part. eta*=.004; X :=2,48;
SD;=0,96; X 0=2,60; SD>=0,81; AX 3 : -4,62%; vgl. Abb. 101).

Tab. 34: Ergebnistibersicht zur Entwicklung der Verzehrs von gekochtem Gemdiise

Gesamt 3 ?

_ positive Entwicklung™
von Prim. (9 J.)

signifikant | -— | -
zu Sek. 1 (14 J.)

geringer Effekt

positive Entwicklung
von Sek. 1 (14 J.)

signifikant |  — | e
zu Sek. 2 (19 J.)

mittlerer Effekt

Geschlechtsspezifische Unterschiede:
Prim. (9 J.): nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 1: nicht signifikant
Sek. 1 (14 J.) Kohorte 2: nicht signifikant
Sek. 2 (19 J.): nicht signifikant

"% Erhéhung des Verzehrs von gekochtem Gemiise
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4 Zusammenfassung und Einordnung der zentralen Befunde

4.1 Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit

Zur Analyse des motorischen Entwicklungsverlaufs dienen die langsschnittlichen Da-
ten von insgesamt 253 Schulerlnnen. Der motorische Entwicklungsstand wurde zu
beiden Messzeitpunkten (2004 und 2008) uber ein Testprofil aus 10 Konditions-,

Koordinations- und Beweglichkeitstests ermittelt (vgl. Anhang A).

Entwicklung der konditionellen Leistungsféhigkeit

In der Analyse der konditionellen Entwicklungsverlaufe (6-Minuten-Lauf, Standweit-
sprung, Liegestitz) findet sich die in der Literatur mehrfach belegte und durch rei-
fungs- und sozialisationsbedingte Veranderungen erklarbare, geschlechtstypische
Schere (u.a. Alfermann, 2009). Jungen kdnnen ihre Leistungen beim 6-Minuten-Lauf,
Standweitsprung und Liegestutz vom Kindesalter Uber die Pubertat bis in das spate
Jugendalter steigern. Madchen stagnieren dagegen mit zunehmendem Alter in der
Entwicklung ihrer konditionellen Fahigkeiten. Beide Befunde kénnen als erwartungs-
konform angesehen werden. Wenig erwartbar ist dagegen der Befund, dass die
Madchen in den untersuchten Kohorten bereits ab dem 9. Lebensjahr keine Entwick-
lungsfortschritte in der Ausdauer mehr erzielen und im weiteren Verlauf des Jugend-
alters gar eine negative Entwicklung aufweisen. Die Ergebnisse der MoMo-Studie
(Motorik-Modul im Rahmen des deutschlandweiten Kinder- und Jugendgesundheits-
surveys, vgl. www.motorik-modul.de) weisen auf eine Stagnation der Ausdauerleis-
tungsfahigkeit der Madchen ab einem Alter von ca. 16 Jahren hin (vgl. Worth et al.,
2009, S. 98). Insofern entspricht die Ausdauerentwicklung der luxemburger Madchen
offensichtlich nicht den aktuell gdngigen Entwicklungsschemata. Im Vergleich zu fru-
heren Untersuchungen deutet sich hier eine sakulare Regression in der motorischen
Entwicklung an (vgl. auch Bods et al., 2003). Die Regressionsthese ist in Anbetracht
der geringen Fallzahlen und Messzeitpunkte sowie der aktuellen Befunde von Becker
und Malané (2010) jedoch mit entsprechender Zurtickhaltung zu formulieren und soll-

te zukunftig auf einer stabileren und altersdifferenzierten Datenbasis gepruft werden.
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Entwicklung der koordinativen Leistungsfahigkeit

Die Befunde zur grof3- und kleinmotorischen Koordination (Seitliches Hin- und Her-
springen, Balancieren ruckwarts, Einbeinstand, MLS Linien nachfahren, MLS Stifte
einstecken und Reaktionstest) stimmen dagegen durchgangig mit den aus der Litera-
tur bekannten Entwicklungskurven uberein. Wahrend im Kindesalter noch deutliche
und mit der schnellen Gehirnentwicklung korrespondierende Leistungszuwachse bei
Prazisions- und Zeitdruckaufgaben sowie in der Reaktionsschnelligkeit zu verzeich-
nen sind, nehmen die Leistungszuwachse im weiteren Verlauf der Adoleszenz deut-
lich ab. Jungen und Madchen zeigen auf nahezu allen Entwicklungsstufen eine ver-
gleichbare groR- und kleinmotorische Koordination (vgl. auch Roth & Roth, 2009).
Einzig in der groRmotorischen Koordination unter Zeitdruck (Seitliches Hin- und Her-
springen) und hier auch nur zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr, wird eine ge-
schlechtsspezifische Ausdifferenzierung der Entwicklungskurve zugunsten der Jun-
gen deutlich. Dieser Befund stutzt die These von Roth und Roth (2009), wonach sich
mit steigendem motorischen Anteil und Zeitdruck auch hohere Wahrscheinlichkeiten
fur Leistungsvorteile der Manner gegenuber den Frauen ergeben. Die aktuellen Da-
ten des Motorik-Moduls zeigen dagegen nur eine wenig bedeutsame Ausdifferenzie-
rung der Entwicklungskurven uber die Zeit (vgl. Worth et al., 2009). Sie sprechen fur
die generelle These von Hirtz et al. (2007), wonach sich Madchen und Jungen im
Zuge eines sich wandelnden gesellschaftlichen Rollenverstandnisses auch in der

Entwicklung ihrer koordinativen Fahigkeiten zunehmend annahern.

Entwicklung der Beweglichkeit

Madchen sind durchgangig beweglicher als Jungen (vgl. auch Wydra, 2009). Aus
physiologischer Sicht und stark verkurzt kann hierzu festgehalten werden, dass die
Dehnfahigkeit der Muskulatur von Madchen aufgrund einer vergleichsweise geringe-
ren Gewebsdichte erhoht ist (vgl. Weineck, 2002, S. 494). Die Leistungsunterschiede
zwischen den Geschlechtern erweisen sich Uber das Alter jedoch als nicht konstant.
Wahrend Madchen auf allen untersuchten Altersstufen eine vergleichbare Beweg-
lichkeit aufweisen, fallen die Testleistungen bei den Jungen vom Kindesalter in die
Pubertat deutlich ab. Das zeitweilige ,Einbrechen® der Entwicklungskurve bei den
Jungen ist augenfallig und in Anbetracht der ermittelten Effektstarke auch nicht zu
unterschatzen. Dies umso mehr als sich vergleichbare Leistungseinbul3en in den Da-

ten von Fetz und Kornexl (1993, S. 107ff) sowie in den aktuellen Daten der deutsch-
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landweiten Motorik-Modul Studie (vgl. Worth et al., 2009, S. 129ff) nicht widerspie-
geln. In Anbetracht der Selektivitat der luxemburger Langsschnittstichprobe sei je-
doch auch hier vor einer Uberinterpretation des gefundenen Effektes gewarnt.

Tabelle 35 bietet einen abschlieBenden Uberblick zur Entwicklung der motorischen
Leistungsfahigkeit der luxemburger Jungen und Madchen in den untersuchten Ko-

horten.

Tab. 35: Ubersicht zur Entwicklung der motorischen Leistungsfahigkeit

Motorischer Kohorte 1 (9-14 Jahre) Kohorte 2 (14-19 Jahre)
Fahigkeitsbereich Gesamt 3 Q Gesamt 3 Q
Ausdauer : + o : + -
Schnellkraft : + + : + -
Kraftausdauer : + o : + +
Grol3koordination
+ + +
(Zeitdruck)
Grol3koordination
+ + +
(stat. Prazision)
Grol3koordination
+ +
(dyn. Prazision)
Reaktionsschnelligkeit : + + +
Kleinkoordination
+ +
(Zeitdruck)
Kleinkoordination
+ o +
(Prazision)
Beweglichkeit : - o : + o

+ positive Entwicklung; - negative Entwicklung; o Unterschiede nicht signifikant
- Die Interaktion bedingt eine geschlechtsspezifische Analyse, von globalen Aussagen wird abgesehen

- Eine Interaktion liegt nicht vor, so dass die Analyse geschlechtsibergreifend geflihrt werden kann
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Entwicklung der kérperlich-sportlichen Aktivitéat

Zur Analyse der Entwicklung der korperlich-sportlichen Aktivitat dienen die
langsschnittlichen Daten (2004, 2008) von insgesamt 253 Schulerlnnen. Dauer, In-
tensitat, Haufigkeit und Art der koérperlich-sportlichen Alltags-, Schul-, Freizeit- und
Vereinsaktivitat wurde zu beiden Messzeitpunkten Uber einen 51 ltems umfassenden

Fragebogen ermittelt (vgl. Anhang B).

Entwicklung der taglich mindestens 60-mindtigen kérperlichen Aktivitat

Sowohl die 9- als auch die 14-jahrigen Schulerlnnen sind an durchschnittlich drei Ta-
gen in der Woche fur mindestens 60 Minuten korperlich aktiv. Zwischen dem 14. und
19. Lebensjahr konnen die Jungen ihren Umfang an korperlicher Aktivitat um vier
Tage pro Woche stabilisieren, bei den 19-jahrigen Madchen geht die Aktivitat dage-
gen von 3,5 auf 2,7 Tage pro Woche zurlck. In der geschlechtsspezifischen Betrach-
tung zeigen sich die 9- und 19-jahrigen Jungen aktiver als die gleichaltrigen Mad-
chen. Bei den 14-jahrigen Schulerlnnen werden in beiden Kohorten keine Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern deutlich.

Alters- und geschlechtsunabhangig bleibt festzuhalten, dass die untersuchten Schu-
lerinnen im Mittel zu keinem Zeitpunkt ihrer Entwicklung das von verschiedenen Au-
toren (u.a. Strong et al. 2005) bzw. Autorengruppen (u.a. USDHHS, 2008) geforderte
Mindestmal3 von funf bzw. sieben Mal wdchentlicher, mindestens 60-mindtiger mode-

rater bis intensiver korperlicher Aktivitat pro Tag erreichen.

Entwicklung der Alltagsaktivitat

Die Haufigkeit des Spielens im Freien zeigt sich vom 9. bis zum 14. und vom 14. bis
zum 19. Lebensjahr rucklaufig. Wahrend die 9-jahrigen Schilerlnnen noch vier bis
funf Mal pro Woche im Freien spielen, berichten die 19-jahrigen Schulerinnen gerade
noch von zwei Wochentagen, an denen sie spielerisch aktiv sind (vgl. auch Woll, Je-
kauc, Opper, Romahn & Bos, 2009, S. 174). Jungen spielen zu jedem Entwicklungs-
zeitpunkt haufiger im Freien als Madchen.

Der Anteil der Schulerlnnen, die ihren Schulweg aktiv bewaltigen, geht zwischen
dem 9. und 14. bzw. dem 14. und 19. Lebensjahr deutlich zurtick, so dass in der heu-
tigen Sekundarstufe 1 gerade noch ca. 30% und in der heutigen Sekundarstufe 2
sogar nur noch ca. 20 % der untersuchten Schulerlnnen mit dem Rad oder zu Ful®

zur Schule gelangen. Der Anteil an Jugendlichen, die ihren Schulweg passiv mit dem
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Bus, der Bahn, dem Auto oder dem Mofa bestreiten, liegt bei Jungen und Madchen
vergleichbar hoch um 70% (Kohorte 1) bzw. 80% (Kohorte 2). Die zunehmend passi-
ve Gestaltung des Schulwegs kann in einer groReren Wohnortentfernung der weiter-

fuhrenden Schulen im Vergleich zu den Primarschulen vermutet werden.

Entwicklung der Schulaktivitat

Im Umfang des wdchentlichen Sportunterrichts ist zwischen dem 9. und 14. Lebens-
jahr sowie in noch starkerem Malle zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr ein Ruck-
gang zu verzeichnen. Diese Tendenz zeigt sich auch in den aktuellen deutschen Da-
ten des Motorik-Moduls (vgl. Woll et al., 2009, S. 160f). Wahrend die 9-jahrigen Pri-
marschulerlnnen noch 112 Minuten in der Woche Sportunterricht haben, sinkt der
Umfang in der Sekundarstufe 1 auf durchschnittlich 100 Minuten. Die 19-jahrigen
Schulerlnnen der Sekundarstufe 2 berichten gar nur noch von einer wochentlichen
Sportunterrichtszeit um 70 Minuten.

Das Interesse am aul3erunterrichtlichen Sport (LASEP/LASEL) steigt mit dem Eintritt
in die Sekundarstufe 1 zunachst deutlich an. So berichten etwa 18% der zuvor nicht
in der LASEP aktiven 14-jahrigen Schulerlnnen, an einer Sektion der LASEL teilzu-
nehmen. Das LASEL-Angebot scheint auf Dauer jedoch nicht hinreichend attraktiv,
berichten doch etwa 12% der 19-jahrigen Sekundarschilerlnnen wieder aus der je-
weiligen Sektion ausgetreten zu sein.

Dem Teilnahmeverhalten entsprechend steigt der Umfang der wdchentlichen aulRe-
runterrichtlichen Aktivitat von der Primarstufe in die Sekundarstufe 1 zunachst an. Im
Mittel sind alle befragten Schulerinnen und Schuler der Sekundarstufe 1 jedoch ge-
rade 15 Minuten pro Woche in der LASEL aktiv. Die 14- und 19-jahrigen Jungen der
Sekundarstufe 2 stabilisieren ihre mittlere LASEL-Aktivitdt um 18 Minuten pro Wo-
che. Bei den Madchen der Sekundarstufe zeigen sich nur marginale LASEL-
Teilnahmeumfange um funf Minuten. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass
sich die hier berichteten Umfange an wdchentlicher, aul3erunterrichtlicher Aktivitat
auf die Angaben aller befragten Schilerlnnen beziehen. Der niedrige Mittelwert ist
dem Anteil an inaktiven Schulerlnnen (0 Minuten) geschuldet und widerspiegelt nicht
den Aktivitatsumfang der tatsachlich in der LASEL aktiven Schulerlnnen. Dieser Hin-
weis ist auch bei den Ergebnissen zum Umfang an vereins- und nicht vereinsgebun-

dener Aktivitat zu berucksichtigen.
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Entwicklung der Vereinsaktivitét

Der Anteil an Vereinsmitgliedern liegt durchgangig zwischen 50 und 60% (vgl. auch
Woll et al., 2009, S. 183ff). Im Hinblick auf die Aussteigerquote fallt auf, dass etwa
ein Viertel der ehemals vereinsaktiven Primarschiler in der Sekundarstufe 1 bereits
nicht mehr in einem Verein gemeldet ist. Der fruhe Rickzug aus dem Verein (vgl.
auch Brandl-Bredenbeck, Brettschneider, Gerlach & Hofmann, 2006) ist bei Jungen
und Madchen in vergleichbarem Male zu beobachten. Betrachtet man die Gruppe
der dauerhaft vereinsabstinenten Schilerlnnen so fallt auf, dass die Madchen hier
zumindest tendenziell Uberreprasentiert sind. Der Umfang an wochentlicher Vereins-
aktivitat liegt dagegen in der gesamten Stichprobe zwischen dem 9. und 14. Lebens-
jahr konstant zwischen 90 und 100 Minuten. In der zweiten Kohorte berichten die 14-
und 19-jahrigen Schilerlnnen ebenfalls von konstanten Wochenumfangen um 180
Minuten. Auch an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Analysen auf den
Daten aller befragten Schulerlnnen (nicht nur der Vereinsmitglieder) grinden. Im
Vergleich der Geschlechter sind Jungen nahezu durchgangig zwischen 1,5 und zwei
Stunden pro Woche vereinsaktiver als Madchen. Im Rahmen der MoMo-Studie wird
ebenfalls von einer hdheren Vereinsaktivitat der Jungen im Vergleich zu den Mad-
chen berichtet (vgl. Woll et al., 2009, S. 188ff).

Entwicklung der Freizeitaktivitat

Nahezu die Halfte der Befragten gibt unabhangig vom Geschlecht an dauerhaft au-
Rerhalb des Vereins sportlich aktiv zu sein. Woll et al. (2009, S. 175f) berichten fur
die deutsche Vergleichsstichprobe hohere Teilnahmequoten um ca. 65%. In Luxem-
burg liegt der Einsteigeranteil zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr mit 17% am
hochsten. Der Neueinstieg in den nicht-vereinsgebundenen Freizeitsport wird von
Jungen und Madchen in dieser Phase gleichermalien vollzogen. Nicht signifikant, in
der Tendenz aber doch auffallig, ist der vergleichsweise grof3e Anteil an Madchen,
die ihre sportliche Freizeitaktivitat zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr einstellen
bzw. ihre Freizeit zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr durchgangig inaktiv gestal-
ten.

Der Freizeitsportumfang sinkt bei den Madchen zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr
von vormals 90 Minuten auf nunmehr nur noch 40 Minuten pro Woche. Die Freizeit-
aktivitat der Madchen erfahrt demnach einen bedeutsamen Einbruch in der Pubertat.

Jungen sind in dieser Phase durchschnittlich etwa 100 Minuten pro Woche in ihrer
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Freizeit aulRerhalb des Vereins aktiv. Zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr liegt der
Freizeitsportumfang unabhangig vom Geschlecht um 70 Minuten pro Woche. Die
deutschen Jungen und Madchen berichten in der MoMo-Studie einen deutlich héhe-
ren und mit zunehmendem Alter auch ansteigenden Umfang an nicht-
vereinsgebundener Freizeitaktivitat. So betragt der Umfang an nicht vereinsgebun-
dener sportlicher Freizeitaktivitat bei den 14- bis 17-jahrigen Jungen 208 Minuten
und bei den 14- bis 17-jahrigen Madchen durchschnittlich 127 Minuten (vgl. Woll et
al., 2009, S. 178ff).

4.2 Entwicklung der GesundheitsmaRe

Zur Analyse der gesundheitlichen Entwicklung dienen die langsschnittlichen Daten
(2004 und 2008) von insgesamt 186 Schilerlnnen. Die Bestimmung von Uberge-
wicht und Adipositas erfolgte zu beiden Messzeitpunkten auf Grundlage der alters-
und geschlechtsspezifischen BMI-Perzentile nach Kromeyer-Hauschild (2005). Der
aktuelle subjektive Gesundheitszustand wurde uber eine dreistufige Selbstauskunft

ermittelt (vgl. Anhang C).

Entwicklung von Ubergewicht und Adipositas

Zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr steigt der Anteil an Ubergewichtigen und Adi-
pdsen beangstigend um nahezu 11,00% an, so dass in der heutigen Sekundarstufe 1
28,30% der Schulerlnnen mit ihrem BMI oberhalb des 90. Perzentils liegen. Eine
derart hohe Pravalenz kann in den zuletzt in Luxemburg durchgefuhrten schulmedi-
zinischen Untersuchungen nicht bestatigt werden. Zwar muss dieses Ergebnis auf
der Grundlage belastbarerer Daten erneut gepruft werden, im Sinne einer Frihwar-
nung ist es jedoch bereits heute ernsthaft zu registrieren. Bei den ehemaligen Schu-
lerinnen der Sekundarstufe 1 liegt der Anteil an Ubergewichtigen und Adipdsen da-
gegen bei konstant 18,90%. Die im Ubergang von der Primarschule in die Sekundar-
stufe 1 zu beobachtende Zunahme an Ubergewichtigen und Adipdsen betrifft Jungen
und Madchen in vergleichbarem Malde und liegt deutlich héher im Vergleich zu den
Ergebnissen der deutschen KiGGS-Studie. Der Anteil der Ubergewichtigen steigt in
KiGGS von 15% bei den 7- bis 10-Jahrigen auf gerade 17% bei den 14- bis 17-
Jahrigen (vgl. Kurth & Schaffrath Rosario, 2007).
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Entwicklung der gesundheitlichen Selbsteinschétzung

Bei der Interpretation der Ergebnisse zur gesundheitlichen Selbsteinschatzung ist zu
bericksichtigen, dass es Kindern und Jugendlichen durchaus schwer fallen dirfte,
hier ein differenziertes Urteil abzugeben Zum anderen sollte bedacht werden, dass
ein 9-Jahriger auch anders ,spricht” als ein 14-Jahriger, beide eventuell aber ein ver-
gleichbares Befinden zum Ausdruck bringen wollen. Betrachtet man die Entwicklung
rein quantitativ so wird deutlich: Die positive gesundheitliche Selbsteinschatzung
nimmt von der Primarschule bis zur Sekundarstufe 1 ab (von nahezu ,sehr gut® hin
zu ,gut”) und bleibt zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr konstant. Jungen und
Madchen unterscheiden sich nicht in der Einschatzung ihres aktuellen Gesundheits-

zustandes.
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4.3 Entwicklung des Gesundheitsverhaltens

Zur Analyse der Entwicklung des Gesundheitsverhaltens dienen die langsschnittli-
chen Daten (2004 und 2008) von insgesamt 252 Schilerinnen. Die Bereiche Me-
dienkonsum (TV und Computer), Suchtverhalten (Rauchen), Kopfschmerzen, Medi-
kamenteneinnahme gegen Kopfschmerzen sowie Verzehr von Obst und Gemuse
(roh und gekocht) wurden zu beiden Messzeitpunkten Uber ausgewahlte Fragen des

,Health Behavior in School-Aged Children“ Fragebogens erfasst (vgl. Anhang D).

Entwicklung des Medienkonsums (TV und Computer)

Der Umfang des taglichen TV Konsums liegt bei den 9-Jahrigen der ersten Kohorte
etwas Uber 0,5 Stunden und steigt in der Sekundarstufe 1 auf knapp 2 Stunden an.
Die Schulerlnnen der zweiten Kohorte reduzieren ihren taglichen TV-Konsum zwi-
schen dem 14. und 19. Lebensjahr wiederum von knapp 2 auf etwas mehr als 0,5
Stunden. Die 9- und 14-jahrigen Jungen der ersten Kohorte verbringen mehr Zeit pro
Tag vor dem Fernseher als die gleichaltrigen Madchen. Zwischen dem 14. und 19.
Lebensjahr werden dagegen keine Unterschiede im TV-Konsum zwischen den Ge-
schlechtern deutlich. Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen Lampert, Sygusch und
Schlack (2007) in der deutschen KiGGS-Studie. Auch hier zeigen sich keine Unter-
schiede im TV-Konsum zwischen den Geschlechtern.

Die Entwicklung der wochentlichen Haufigkeit an spielerischer Computernutzung ver-
lauft vergleichbar zur Entwicklung des taglichen TV-Konsums. In der ersten Kohorte
ist zwischen dem 9. und 14. Lebensjahr bei beiden Geschlechtern ein Anstieg der
Nutzungshaufigkeit zu beobachten. Die Schulerlnnen spielen hier zwischen einer
und drei Stunden pro Woche am Computer. In der zweiten Kohorte zeigt sich zwi-
schen dem 14. und 19. Lebensjahr in der Tendenz eine rucklaufige Computernut-
zung innerhalb der gleichen Kategorie (1 bis 3 Stunden pro Woche). Im Gegensatz
zum TV-Konsum spielen Jungen auf allen Altersstufen haufiger pro Woche am PC
als Madchen. Auch dieser Befund korrespondiert mit den Ergebnissen von Lampert
et al. (2007), wonach Jungen den PC haufiger pro Tag zum Spielen nutzen als Mad-

chen.
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Entwicklung des Suchtverhaltens (Rauchen)

Insgesamt bezeichnen sich 85,10% der befragten Schulerlnnen zu beiden Messzeit-
punkten als Nicht-Raucher. Zwischen dem 14. und 19. Lebensjahr beginnen 11,50%
der Schulerlnnen mit dem Rauchen, so dass der Raucheranteil von 3,40% in der Se-
kundarstufe 1 auf 13,50% in der Sekundarstufe 2 ansteigt. Lampert und Thamm
(2007) zeigen, dass in Deutschland etwa 20% der 11- bis 17-jahrigen Kinder und Ju-
gendlichen rauchen. Der Anteil der Raucher liegt in der luxemburger Langsschnitt-
stichprobe somit niedriger als in Deutschland. Die Erhdhung des Raucheranteils in
Luxemburg erweist sich statistisch zwar als geschlechtsunabhangig, zumindest in
der Tendenz scheint es jedoch so, dass Madchen zunehmend haufiger zur Zigarette

greifen als Jungen.

Entwicklung der Prévalenz von Kopfschmerzen

Die Pravalenz von Kopfschmerzen steigt von den 9-jahrigen zu den 14-jahrigen
Schulerlnnen von ,selten oder nie“ bis hin zu ,einmal im Monat“ an. In der zweiten
Kohorte zeigen sich konstante Pravalenzen in Richtung ,einmal im Monat“. Madchen
berichten mit Ausnahme der Primarschilerinnen von einer hoheren

Kopfschmerzpravalenz als Jungen.

Entwicklung der Medikamenteneinnahme gegen Kopfschmerzen

Analog zur Erhéhung der Pravalenz von Kopfschmerzen steigt zwischen dem 9. und
14. Lebensjahr auch die Einnahmehaufigkeit von Medikamenten gegen Kopfschmer-
zen an. So geben in der Sekundarstufe 1 bereits 10,50% der befragten Jugendlichen
an, mehrmals pro Monat Medikamente gegen Kopfschmerzen einzunehmen. Trotz
weitgehend stabiler Pravalenzen in der zweiten Kohorte berichten die befragten
Schulerlnnen unabhangig vom Geschlecht von einer weiteren Erhohung der Quote
an Mehrfacheinnahmen von 14,80% auf 17,30%.

Entwicklung des Obst- und Gemuiseverzehrs

Die untersuchten Schulerlnnen der ersten und zweiten Kohorte verzehren zu beiden
Messzeitpunkten im Mittel ein Mal pro Tag Obst. Zwischen dem 14. und 19. Lebens-
jahr liegen die Madchen in der Obst-Verzehrhaufigkeit etwas Uber den Jungen.
Rohes Gemuse wird sowohl in der ersten als auch in der zweiten Kohorte und zu

beiden Messzeitpunkten ,wochentlich aber nicht taglich® verzehrt. Die Madchen der
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beiden Sekundarstufen in Kohorte 2 zeigen eine groRere Verzehrhaufigkeit als die
gleichaltrigen Jungen.

Die Verzehrhaufigkeit von gekochtem Gemduse steigt von den 9-jahrigen Kindern
(Tendenz: jede Woche, nicht taglich) zu den 14-jahrigen Jugendlichen (Tendenz:
einmal pro Tag) an. In der zweiten Kohorte zeigt sich zwischen dem 14. und 19. Le-
bensjahr ein vergleichbarer Anstieg der Verzehrhaufigkeit. Jungen und Madchen be-
richten gleichermal3en auf allen Entwicklungsstufen einen ,wdchentlichen aber nicht
taglichen“ Verzehr von gekochtem Gemuse. Insgesamt ist die Entwicklung des Obst-
und Gemuseverzehr als Indikator fur ein verbessertes Gesundheits-/ Ernahrungsbe-
wusstsein der untersuchen luxemburger Schilerlnnen zu werten und sollte dement-

sprechend positiv gesehen werden.
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5 Perspektiven fiur Praxis und Wissenschaft

Perspektiven flir die Praxis

Ausgangspunkt der vorliegenden Langsschnittstudie war die im Jahre 2004 in Lu-
xemburg landesweit durchgefuhrte Gesundheitsstudie. Ziel der Studie war eine re-
prasentative Bestandsaufnahme zur Gesundheit, motorischen Leistungsfahigkeit und
korperlich-sportlichen Aktivitat der 9-, 14- und 18-jahrigen Schulerlnnen in Luxem-
burg (vgl. Bés et al., 2006).

Mit der von Oktober bis Dezember 2008 durchgefuhrten und hier beschriebenen Fol-
geuntersuchung liegen nun erstmals Daten zur Entwicklung von motorischer Leis-
tungsfahigkeit, korperlich-sportlicher Aktivitat und Gesundheit der Schilerlnnen in
Luxemburg vor. Die durch die langsschnittliche Analyse gewonnenen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse stellen eine wichtige Grundlage fur die Erarbeitung und Imple-
mentierung von MalRnahmen zur frihzeitigen Forderung der Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen in z.B. Kindertagesstatten, Vorschulen, Schulen oder auch Verei-
nen.

So wird bei der Betrachtung der motorischen Entwicklung deutlich, dass sich im
Ubergang vom Kindes- in das Jugendalter vor allem die Madchen konditionell kaum
noch verbessern. In der Ausdauerleistungsfahigkeit zeigt sich nach einer vergleichs-
weise frih einsetzenden Leistungsstagnation im weiteren Verlauf des Jugendalters
gar eine negative Entwicklung. Hierdurch droht der Eintritt in den von Graf, Jouck,
Koch, Staudenmaier, v. Schlenk, Predel, Tokarski & Dordel (2007) beschriebenen
Teufelskreis aus ,Bewegungsmangel — motorischen Defiziten — Negativerle-
ben/Frustrationen — Meidungsverhalten mit Bevorzugung inaktiver Beschaftigungen —
zunehmender Bewegungsmangel®. Dem aufgezeigten Negativ-Trend ist durch ge-
eignete geschlechtsspezifische Interventionen entgegenzusteuern. Ansatzpunkte fur
geschlechtsspezifische Interventionen bieten die zum ersten Messzeitpunkt berichte-
ten, nicht-vereinsgebundenen Bewegungsinteressen. So geben die 9-, 14- und 18-
jahrigen Madchen hier durchgangig das Fahrrad fahren und Joggen/Laufen als be-
liebteste Sportart aulerhalb des Vereins an, hinzu kommt noch das Fuliball spielen
bei den Jiingeren und das Schwimmen bei den Alteren.

Aus praventiver Sicht sind Ma3nahmen zur Forderung der konditionellen Leistungs-
fahigkeit, auch aufgrund der guten Trainierbarkeit von Kraft und Ausdauer, bereits im

Kindesalter zu befurworten (vgl. auch Schmidtbleicher, 2009; Conzelmann & Blank,
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2009); im Vordergrund sollten dabei jedoch stets altersgerechte, vielseitige, ab-
wechslungsreiche und vor allem freudbetonte Bewegungsaufgaben stehen (vgl. auch
Weineck, 2007).

Angesichts der verhaltnismaRig hohen Ubergewichts- und Adipositaspravalenzen bei
den hier untersuchten luxemburger Schulerlnnen, kommen Bewegungsfordermal3-
nahmen in den verschiedenen Settings eine zentrale Bedeutung zu. Dabei ist bei
Kindern und Jugendlichen mit Ubergewicht und Adipositas darauf zu achten, dass
Angebote auch immer Spal} und Freude an der Bewegung vermitteln. Dementspre-
chend sollten Situation vermieden werden, in denen das Gewicht zur Barriere wird.
Vielmehr gilt es, Bewegungssituationen zu schaffen, in denen sich das Korperge-
wicht positiv (z.B. beim StoRen, Ziehen und Schieben) zumindest aber nicht nachtei-
lig (z.B. Schwimmen) auswirkt. Somit kdnnen auch den Ubergewichtigen und adipo-
sen Kindern und Jugendlichen Erfolgserlebnisse in der Bewegungssituation vermittelt
werden. Da Ubergewicht bei Kindern nicht ausschlieRlich ein individuelles, sondern
gerade auch ein gesellschaftliches Problem darstellt, sollten neben individuellen und
medizinischen Losungen auch politische und soziale Strategien sowie Malinahmen
zur Verhaltnispravention in Orientierung an der Europaischen Charta zur Bekamp-
fung der Adipositas der WHO umgesetzt werden (vgl. Landsberg, Plachta-Danielzik
& Muller, 2008; Graf et al., 2007). Eine gute Orientierung bietet hierbei das aktuelle
nationale Programm ,Gesond iessen, mei bewegen® im Rahmen dessen mittlerweile
mehr als 100 Projekte in diversen luxemburger Schulen, Gemeinden, Sportvereinen
und Unternehmen durchgefuhrt wurden.

In den vorliegenden Daten zur Veranderung des Aktivitatsverhaltens der luxembur-
ger Schulerinnen finden sich weitere dahingehende Ansatzpunkte. So fallt auf, dass
die untersuchten Schuilerlnnen im Mittel zu keinem Zeitpunkt ihrer Entwicklung das
von verschiedenen Autoren (u.a. Strong et al. 2005) bzw. Autorengruppen (u.a.
USDHHS, 2008) geforderte Mindestmaly von funf bzw. sieben Mal wochentlicher,
mindestens 60-minltiger moderater bis intensiver kdrperlicher Aktivitat pro Tag errei-
chen. Die Schilerlnnen entfernen sich sogar zunehmend von dieser Empfehlung.
Wie bereits im Abschlussbericht zur Baseline-Studie gefordert, sollten alters- und
interessengerechte Programme zur Forderung der korperlichen Aktivitat von Kindern
und Jugendlichen entwickelt werden, die in Familie, Schulen, Gemeinden und Ju-
gendeinrichtungen umgesetzt werden kénnen. MaRnahmen zur Forderung der kor-

perlichen Aktivitat kdnnen beispielsweise den Transport zur Schule betreffen. Hier
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gilt es, die Schulerlnnen im Rahmen der gegebenen infrastrukturellen Moglichkeiten
zu einer aktiven Schulwegsbewaltigung zu motivieren (siehe hierzu ,walking-bus®).
Aktuell liegt der Anteil an aktiven Schulwegsbewaltigern im Sekundarbereich gerade
noch zwischen 20 und 30%. Ferner empfiehlt sich mangels natirlicher und friher
vorhandener ,Bewegungsgelegenheiten® gezielt ,Bewegungslandschaften“ und ,Be-
wegungsgelegenheiten® zu schaffen, die ein informelles und altersangepasstes Spie-
len und Sporttreiben ermdglichen, dies unter sicheren und hygienischen Bedingun-
gen. Hier waren zu erwahnen: Spielplatze, frei zugangliche Bolz- und Multisportanla-
gen sowie Rasen- und Skate-Anlagen. Eine weitere Initiative lage im moglichst freien
Zugang zu genormten Sportanlagen, insbesondere zu Zeiten, wo diese nicht vom
formell organisierten (Schul-)Sport genutzt werden. Ein weiterer Ansatzpunkt zur
Bewegungsforderung ist im Schulsport zu sehen. Der konstante Rickgang des Um-
fangs im obligatorischen Schulsport ist beunruhigend. Im Falle von Schulreformen ist
daher sorgfaltig zu prufen, inwiefern der fur alle Schulerlnnen programmierte, obliga-
torische Sportunterricht eine bestmdgliche Aufwertung erfahrt. Ausgehend von dem
Ergebnis, dass aktuell nur noch jede flnfte Schulerin bzw. jeder flinfte Schuler Mit-
glied in einer Sektion der LASEL ist, sollte Uber Mallnahmen zur Steigerung der At-

traktivitat des LASEL-Angebots nachgedacht werden. Nur wenn die Jugendlichen ihre
sportlichen Interessen auch in einer Sektion wiederfinden, kdnnen sie dauerhaft an
die LASEL gebunden werden.

Gleiches gilt fiir den Vereinssport. Auch hier ist eine verstarkte Fluktuation im Uber-
gang vom Kindes- in das Jugendalter zu beobachten. Es ist daher notwendig, das
Sportangebot der Vereine sowie deren Rekrutierungsstrategien einer differenzierten
Analyse zu unterziehen und diese den tatsachlichen Erwartungen der Kinder und
Jugendlichen anzupassen. Diese Anpassung scheint unumganglich und kann in viel-
faltige Richtungen geschehen, wie etwa durch Zusatz- und Alternativangebote fur
motorisch und konditionell schwachere Jugendliche inklusive eines Verzichts auf ge-
normte Wettkampfangebote. Spezifische Gender-Angebote kdnnen nicht nur einen
Beitrag zur Aufrechterhaltung der Vereinsaktivitat leisten, sondern zunachst auch
den Weg in den Verein ebnen. Dies scheint umso wichtiger, da die Madchen in der
Gruppe der dauerhaft vereinsabstinenten Schilerlnnen tendenziell Uberreprasentiert
sind. Die Einbeziehung von Trendsportarten und eine nicht zu frithe Wettkampforien-
tierung sind als weitere Moglichkeiten zur Anpassung des Vereinssportangebots zu

diskutieren.
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Bei der Bewertung der vorliegenden Befunde ist abschlieRend zu berlcksichtigen:
Die Stichprobe enthalt nahezu keine Schulerlnnen der so genannten Kategorie B3
(untere Bildungswege). Gerade die B3-Schulerlnnen fielen in der Baseline-
Untersuchung 2004 jedoch durch zumeist unterdurchschnittliche Ergebnisse auf.
Daher ist anzunehmen, dass durch die Einbeziehung dieser Schulerlnnen die negati-
ve Entwicklung weiter verstarkt worden und einige Falle von neutraler Entwicklung in
negative Trends Ubergegangen waren. Die Frage nach selektierten MaRnahmen fur

bestimmte Zielgruppen ist daher weiterhin von Bedeutung.
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Perspektiven fiir die Wissenschaft

Im Rahmen der vorliegenden Langsschnittstudie wurden wichtige wissenschaftliche
Erkenntnisse gewonnen, die es bei der Entwicklung und Implementierung von For-
dermallnahmen zu berlcksichtigen gilt. Die Aussagekraft der hier vorliegenden
Langsschnittdaten ist aufgrund der folgenden methodischen Anmerkungen jedoch
nur von begrenzter Reichweite.

Zum Einen konnte gerade ein Drittel der urspringlich untersuchten Schulerinnen er-
neut rekrutiert werden; zum Anderen waren die Schulerinnen des Schultyps B1 in
der Langsschnittstichprobe deutlich Uberreprasentiert. Unter Einbeziehung der
querschnittlichen Erkenntnisse zum Zusammenhang von Entwicklungsstand und
Schultyp (vgl. Bos et al., 2006) konnen die vorliegenden Langsschnittdaten daher
positiv selektiert vermutet werden. Von einer erneuten Rekrutierung der zu MZP 2
untersuchten Schulerlnnen sollte folgerichtig abgesehen werden.

Im Hinblick auf die Implementierung eines regelmaligen Gesundheits-, Aktivitats-
und Fitness-Monitorings ist vielmehr der Aufbau einer neuen Untersuchungskohorte
anzustreben. Mit der Initilerung eines breit angelegten Monitorings sind drei originare

Forschungsziele verbunden:

1. Charakterisierung von Entwickungsverlaufen
2. ldentifikation von Entwicklungsdeterminanten

3. Analyse des Entwicklungsstandes im Zeitvergleich

Die gleichzeitige Realisierung aller drei genannten Forschungsvorhaben stellt jedoch
jeweils spezifische Anforderungen an das Studiendesign. Wahrend die Charakterisie-
rung der Entwicklungsverlaufe ebenso wie die Identifikation der entwicklungsbestim-
menden Faktoren durch die Setzung mdglichst kurzer Messintervalle an Prazision
gewinnt, sind Wiederholungsmessungen in Abstanden von einem oder gar einem
halben Jahr zur Identifikation von zeithistorischen Trends ungeeignet. In Anlehnung
an die aktuelle Folgestudie des in den Jahren 2002 bis 2006 deutschlandweit durch-
gefuhrten Motorik-Moduls (vgl. Bos et al., 2009) ist daher eine Kombination von
Langsschnitt- und Zeitwandelmethode (Kohorten-Sequenz Design) zu diskutieren.

Im Rahmen der Folgestudie ware dann auch Uber eine Erweiterung des zum ersten
Messzeitpunkt 2004 untersuchten Altersspektrums nachzudenken. Die Analyse der

4- bis 19-jahrigen Kinder und Jugendlichen in Orientierung an der Vorgehensweise in
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MoMo wurde eine Reihe von Vorteilen mit sich bringen. So wurden zukunftige Fol-
low-ups auf einer belastbareren Datenbasis grinden, wodurch die Drop-out Proble-
matik reguliert werden konnte. Ferner bietet die vorgeschlagene Erweiterung der
Stichprobe die Mdglichkeit einer gleichsam breit angelegten und llickenlosen Normie-
rung der luxemburger motorischen Leistungsdaten (zur Normierung der deutschen
Daten des Motorik-Moduls vgl. Bos et al., 2008).

Unabhangig vom untersuchten Altersspektrum sollten ausgewahlte Untersuchungs-
bereiche in Zukunft differenzierter erfasst werden. An erster Stelle ist hier der Sozial-
status zu nennen. Dieser wurde in der ersten Untersuchung lediglich in Form eines
Schatzwertes von den Experten der Projektsteuerungsgruppe bestimmt (vgl. Bos et
al., 2006, S. 31). Fir zukiinftige Untersuchungen empfiehlt sich hier eine Ubernahme
des Winkler-Index’, wie er in der deutschen KiGGS-Studie zur Anwendung kam (vgl.
Lange, Kamtsiurus, Lange, Schaffrath Rosario, Stolzenberg & Lampert, 2007).

Auch die Frage nach der spielerischen Nutzung des Computers erscheint in Anbe-

tracht der aktuellen Mediennutzung der Kinder und Jugendlichen nicht hinreichend
differenziert. Die Nutzung dieser neuen Medien und Produkte (z.B. Playstation, Nin-
tendo-Wii) gilt es in weiterflihrenden Studien detailliert zu erfassen.

Im Bereich des Vereinssports sollten qualitative Aspekte in Zukunft starker berick-
sichtigt werden. Neben der zu erganzenden Frage nach dem Zeitpunkt des Ver-
einsein- bzw. -austritts, ist hier vor allem nach den jeweils spezifischen Griinden zu
fragen.

Eine abschlieRende Bemerkung gilt der Erfassung der anthropometrischen Kenngro-
Ren. Neben dem Body-Mass Index ist Uber eine standardisierte Korperfettmessung
oder auch eine Bioelektrische Impedanz Analyse (BIA) analog zur Verwendung in
der aktuellen MoMo-Langsschnittstudie nachzudenken. Hierbei ist jedoch sorgsam
zu prufen, inwieweit entsprechende Referenzwerte vorliegen und ob vergleichsweise
aufwendige MalRnahmen wie die BIA aus okonomischen Gesichtspunkten heraus
auch zu verantworten sind.

Die vorausgegangenen methodischen Anmerkungen verdeutlichen, dass neben den
zahlreichen Befunden zur Entwicklung von Motorik, Aktivitat und Gesundheit von lu-
xemburger Kindern und Jugendlichen und den daraus abgeleiteten Implikationen
auch wichtige methodische Erkenntnisse erlangt und entsprechende Kompetenzen
aufgebaut werden konnten. So kénnen aufgrund der bislang gemachten Erfahrungen

das Untersuchungsspektrum und die eingesetzten Untersuchungsinstrumente prazi-

119



Luxemburger Langsschnittstudie — Perspektiven

siert werden. Dies ist von gro3er Bedeutung, wenn es um die weitere Beobachtung
und Analyse der Gesundheit der Kinder und Jugendlichen in Luxemburg geht.

In regelmafligen Abstanden durchgefihrte Wiederholungsstudien stellen eine wichti-
ge Grundlage dar, will man auch kunftig zielgerichtet und nachhaltig die Entwicklung
der luxemburger Kinder und Jugendlichen férdern. Hierfir bedarf es auch weiterhin
der Zusammenarbeit verschiedener Trager und einer Netzwerkbildung zwischen den

fur Kinder und Jugendliche verantwortlichen Personen und Institutionen.
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7 Anhang

A Testbeschreibung und Testerfassungsbogen Motorik

B Fragebogen Aktivitat

C Fragebogen und Erfassungsbogen Medizinische Untersuchung

D Fragebogen Gesundheitsverhalten
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Testitem

Testdurchfihrung

Messwerterfassung

6-Minuten-Lauf

Die Versuchspersonen sollen das Volleyballfeld
in 6 Min mdglichst oft umlaufen. Der Ausdauer-
lauf erfolgt in Gruppen bis max.10 Versuchsper-
sonen. Jede Versuchsperson erhalt zur Kenn-
zeichnung eine Startnummer. In den 6 Minuten
ist Laufen und Gehen erlaubt. Wahrend des
Laufs wird in Minutenabsténden die noch zu
laufende Zeit angegeben.

Nach Ablauf der sechs Minuten bleibt jede Ver-
suchsperson an Ort und Stelle stehen und setzt

sich dort auf den Boden oder lauft auf der Stelle.

Um den Kindern ein Gefihl fiir den Laufrhyth-
mus zu vermitteln, gibt ein Testleiter die Laufge-
schwindigkeit in den ersten zwei Runden vor.
Auf Grund der bisher ermittelten Durchschnitts-
zeiten wird ein Lauftempo von ca. 22 Sekunden
pro Runde empfohlen. (vgl. Bos et al., 2009,
DMT)

Gemessen wird die erreichte
Meterzahl in 6 Minuten.

Liegestiitz

Die Versuchsperson soll innerhalb von 40 Se-
kunden so viele Liegestitz wie moglich durch-
fuhren. Die Versuchsperson liegt in Bauchlage
und die Hande berihren sich auf dem GesaR.
Sie 16st die Hande hinter dem Riicken, setzt sie
neben den Schultern auf und druckt sich vom
Boden ab, bis die Arme gestreckt sind und der
Korper vom Boden gel6st ist. AnschlieRend wird
eine Hand vom Boden gel6st und beriihrt die
andere Hand. Wahrend dieses Vorgangs haben
nur Hande und FiRe Bodenkontakt. Der Rumpf
und die Beine sind gestreckt. Eine Hohlkreuz-
haltung ist zu vermeiden. Danach werden die
Arme gebeugt bis der Kérper wieder in Bauch-
lage und die Ausgangsposition eingenommen
ist. Bevor ein neuer Liegestutz durchgefiihrt
wird, beriihrt die Versuchsperson die Hande
hinter dem Ruicken. Der Testleiter zahlt die
richtig ausgefiihrten Liegestitz in einem Zeit-
raum von 40 Sekunden. D.h. es wird jedes Mal
gezahlt, wenn sich die Hande wieder hinter dem
Rucken bertihren. Der Testleiter demonstriert
die Testaufgabe. AnschlieRend hat die Testper-
son 2 Probeversuche hintereinander.

Der Testleiter zahlt die in 40
Sekunden korrekt durchge-
fuhrten Liegestitz. Als harte
Kriterien hierfir gelten:
- Nur Hande und Fufie be-
ruhren den Boden -

Hande werden oben abge-
schlagen
- Auf dem Ricken wird ,ab-
geklatscht” (
Fehlerquellen:
Der Testleiter sollte beim
Probeversuch und wahrend
der Testdurchfiihrung auf die
Korperstreckung (gerader
Rucken, durchgestreckte
Beine) achten und gegebe-
nenfalls die Testperson dar-
auf hinweisen.

Die Versuchsperson steht im parallelen Stand
und mit gebeugten Beinen an der Absprunglinie.
Schwung holen mit den Armen ist erlaubt. Der
Absprung erfolgt beidbeinig und die Landung
auf beiden FiRen. Bei der Landung darf nicht
mit der Hand nach hinten gegriffen werden.

Die Testperson hat zwei Versuche. Bei zwei
ungultigen Versuchen bekommt die Testperson
maximal drei weitere Versuche. Bei fuinf Fehl-
versuchen erfolgt Testabbruch.

Gemessen wird die Entfer-
nung von der Absprunglinie
bis zur Ferse des hinteren
FuRes bei der Landung.
Messwertaufnahme erfolgt in
Zentimetern. Die bessere
Weite aus den beiden Versu-
chen wird gewertet.
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Seitl. Hin- und
Herspringen

1

Die Aufgabe besteht darin, mit beiden Beinen
gleichzeitig so schnell wie mdglich, innerhalb
von 15 Sekunden, seitlich Gber die Mittellinie
einer Teppichmatte hin- und herzuspringen. Es
werden vor Testbeginn 5 Probespriinge gestat-
tet. Die Testperson hat zwei Testversuche.
Zwischen den Testversuchen ist eine Pause von
einer Minute.

Gezahlt wird die Anzahl der
ausgefiihrten Spriinge von
zwei gultigen Versuchen (hin
zahlt als 1, her als 2 usw.)
von je 15 Sekunden Dauer.
Nicht gezahlt werden Spriin-
ge, bei denen der Proband
auf die Mittellinie tritt, eine
Seitenlinie Ubertritt sowie
Doppelhupfer auf einer Seite
oder Spriinge, die nicht beid-
beinig durchgefiihrt wurden.

Einbeinstand

Die Versuchsperson soll versuchen, eine Minute
lang mit einem Ful} auf der Balancierschiene zu
stehen. Sie stellt sich zuerst mit dem préferier-
ten Ful} auf die T- Schiene. Das Spielbein wird
frei in der Luft gehalten. Die Arme diirfen zum
Ausbalancieren verwendet werden. Beruhrt der
freie Ful® den Boden, soll der Einbeinstand
sofort wieder eingenommen werden. Die Uhr
lauft bei diesem kurzen Bodenkontakt weiter.
Wird jedoch komplett von der Schiene abgestie-
gen, dann wird die Stoppuhr solange angehal-
ten, bis die Testperson wieder dieselbe Aus-
gangsstellung eingenommen hat. Die Testauf-
gabe ist perfekt geldst, wenn das Spielbein
wahrend einer Minute den Boden Uberhaupt
nicht berthrt.

Es erfolgt eine Demonstration durch den Testlei-
ter. Die Testperson darf zu Testbeginn probie-
ren, auf welchem Fuld sie sicher steht. Es wer-
den zwei Versuche durchgefihrt. Der erste
Versuch erfolgt mit dem praferierten Bein, der
zweite Versuch wird mit dem anderen Bein
durchgeflhrt. Zwischen den Versuchen hat die
Testperson eine Pause von einer Minute..

Es werden die Bodenkontak-
te mit dem Spielbein wah-
rend einer Minute gezahlt.
Bei mehr als 30 Kontakten
wird abgebrochen. Wurde
nach 30 Kontakten abgebro-
chen, erfolgt keine Test-
wiederholung. Insgesamt
werden zwei Versuche, ein-
mal mit dem linken und ein-
mal mit dem rechten Bein
durchgefihrt.

Balancieren riickwarts

Die Aufgabe besteht darin, in jeweils 2 gliltigen
Versuchen rickwarts Uber die einzelnen Balken
mit unterschiedlicher Breite in folgender Reihen-
folge zu balancieren: 6 cm breiter Balken, 4,5
cm breiter Balken und 3 cm breiter Balken. Der
Testversuch beginnt stets vom Startbrett aus.
Vor den beiden Testversuchen pro Balken wird
jeweils ein Probeversuch vorwarts und riick-
warts Uber die gesamte Balkenlange durchge-
fuhrt Pro Balken wird somit zur Leistungsmes-
sung zweimal rickwarts balanciert.

Gezahlt wird die Anzahl des
FuRaufsetzens beim Riick-
wartsgehen uber den Balken.
Das erste FuRaufsetzen wird
noch nicht gewertet. Erst
wenn der zweite Full das
Startbrettchen verlasst und
den Balken berlihrt, zahlt der
Testleiter laut die Punkte
(Schritte). Gewertet wird die
Anzahl der Schritte, bis ein
Full den Boden berlihrt oder
8 Punkte erreicht sind. Sollte
die Strecke mit weniger als 8
Schritten bewaltigt werden,
so sind 8 Punkte anzurech-
nen. Insgesamt werden 6
Versuche gewertet, maximal
kénnen 48 Punkte erreicht
werden.
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Reaktionstest

Die Versuchsperson hat die Aufgabe, méglichst
schnell auf 14 Farbwechsel einer Ampel zu
reagieren. Die auf einem Monitor zu sehende
Ampel zeigt in der Ausgangssituation ein rotes
Mannchen. Beim Wechsel auf das griine Mann-
chen muss so schnell wie moglich ein Taster
gedriickt werden. Der Test selbst umfasst 14
Versuche, von denen die ersten vier Messungen
nicht ausgewertet werden (Vorspann zur Adap-
tation). Die letzten 10 Messungen gehen in die
Auswertung ein.

Uber ein Computerprogramm
wird die Reaktionszeit ge-
messen. Von den 10 regist-
rierten Reaktionszeitmes-
sungen werden alle Reakti-
onszeiten unter 0,15 sec
gestrichen, da es sich hierbei
um spekulierte Reaktionen
handelt. Aus den verbleiben-
den Versuchen werden von
den besten sieben Zeiten der
Mittelwert und die Standard-
abweichung berechnet. Das
heilt, dass in der Regel die
drei schlechtesten Reaktio-
nen nicht in die Wertung
eingehen, da sie insbesonde-
re bei Vorschulkindern durch
Aufmerksamkeitsdefizite
beeinflusst sind. Bei einer zu
frihen Reaktion der Testper-
son wird der Test fortgesetzt,
ohne zu unterbrechen.

MLS Linien nachfahren

Die ausgefraste Linie ist mit dem Griffel mog-
lichst prazise und ohne Berihren der Seiten-
wande oder der Bodenplatte zu durchfahren.
Der Griffel ist dabei mittig zu halten. Die Aufga-
be wird mit der Schreibhand durchgefihrt. Da-
bei wird die Zeit gestoppt. Es kommt darauf an,
moglichst wenige Fehler zu machen. Die Test-
person darf ausprobieren, wie der Test gestartet
wird (Kontakt mit der Startplatte) und bis zur
zweiten Ecke mit dem Giriffel die Platte durch-
fahren.

Die ausgefraste Linie wird stets von der ,Trep-
pe“ zur ,Schnecke* nachgefahren. Entspre-
chend muss die MLS-Testplatte gegebenenfalls
um 180° gedreht werden (d.h. bei Rechtshan-
dern befindet sich die Treppe rechts und bei
Linkshandern links). Die arbeitende Hand der
Testperson darf nicht auf der Testplatte aufge-
stiitzt werden. Deshalb ist die Sitzhdhe so ein-
zustellen, dass sich der 90° abgewinkelte Ellbo-
gen fingerbreit ber der Tischplatte befindet.

Die bendtigte Zeit (Gesamt-
dauer), die Anzahl der Feh-
lerkontakte (Fehler) und die
aufsummierte Fehlerdauer
werden automatisch ber das
Computerprogramm erfasst.

MLS Stifte einstecken

Von einem Stifthalter sollen 25 Stifte moglichst
rasch in die Lochungen am Rand der Arbeits-
platte gesteckt werden. Die Abstande zwischen
den Lochungen betragen 5 mm. Die Aufgabe
wird mit beiden Handen durchgefiihrt. Begon-
nen wird mit der bevorzugten Hand. Zu Beginn
hat die Testperson einen Probeversuch (5 Stif-
te), anschlieRend erfolgen beide Messdurch-
gange. Die arbeitende Hand der Testperson
darf nicht auf der Testplatte aufgestitzt werden.
Deshalb ist die Sitzhdhe so einzustellen, dass
sich der 90° abgewinkelte Ellbogen fingerbreit
Uber der Tischplatte befindet.

Die bendtigte Zeit wird durch
die Software erfasst.
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Rumpfbeugen

Die Versuchsperson steht auf einer Langbank
oder einem angefertigten Holzkasten. Sie beugt
den Oberkdrper langsam nach vorne ab und die
Hande werden parallel, entlang einer Zentime-
terskala, moglichst weit nach unten gefuhrt. Die
Beine sind gestreckt. Die maximal erreichbare
Dehnposition ist zwei Sekunden lang zu halten.
Der Skalenwert wird an dem tiefsten Punkt, den
die Fingerspitzen berlhren, abgelesen. Die
Versuchsperson hat zwei Versuche. Zwischen
dem ersten und zweiten Versuch soll sich die
Versuchsperson kurz aufrichten.

Der Testleiter notiert den
erreichten Skalenwert (pro
Versuch) der Testperson. Zu
beachten ist, dass die Skala
unter dem Solenniveau posi-
tiv und dariber negativ ist!
Der bessere von beiden
Versuchen wird gewertet.
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Erfassungsbogen Luxembourg
(far Kinder und Jugendliche von 6-19 Jahren)

Geburtsdatum: Monat: Jahr:

Geschlecht: D Junge D Madchen

D Rechtshander D Linkshander (Schreibhand)

Grolke , D cm Gewicht D kg
Gesundheitsfragen
(werden von der Testperson oder den Sorgeberechtigten beantwortet)
Nimmst du am Sportunterricht in der Schule teil? Ja( ) Nein( )
Bist du zur Zeit krank oder fUhlst du dich unwohl? Ja( ) Nein( )
Warst du in den letzten 6 Monaten ernstlich krank? Ja( ) Nein( )
Bist du herzkrank oder hast du einen hohen Blutdruck? Ja( ) Nein( )
Hast du Gelenkschmerzen oder Arthrose? Ja( ) Nein( )

Nimmst du Medikamente, die deine Herzfrequenz herabsetzen
(z.B. Beta Blocker)? Ja( ) Nein( )

Wenn nicht am Sportunterricht teilgenommen wird oder eine der anderen Fragen mit ,Ja“ beantwortet
wurde, muss vor dem Test ein Arzt konsultiert werden!

Testerfassungsbogen

Koordination

Reaktionstest

Versuch 1. : 2. D 3. j 4. D 5. D
6. | |. 7] 8. [ ] 9. [ ] 10 |

2] , Mittelwert E Standardabweichung
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MLS

Liniennachfahren

Fehler:

Gesamtdauer:

Stifte einstecken: Bevorzugte Hand beim ersten Versuch: re D li

Testhand (= Schreibhand): re D li D

Fehlerdauer: , sec

, sec

Versuch 1:

, sec (Handwechsel!) Versuch 2: ' sec

Einbeinstand (Abbruch bei 30 Bodenkontakten)

Bevorzugtes Bein beim ersten Versuch: re D li D
Versuch 1: Kontakte (1 Minute Pause, Beinwechsel!)
Versuch 2: Kontakte

Balancieren riickwarts

1. Balken (6¢cm)
Versuch 1: D

Versuch 2: D

2. Balken (4,5cm) 3. Balken (3cm)
Versuch 1: |:| Versuch 1: |:|
Versuch 2: |:| Versuch 2: |:|

Seitliches Hin- und Herspringen:

Versuch 1:

Versuch 2:

nach 15 sec (1 Minute Pause!)

nach 15 sec

(Beine auflockern!!)

129



Luxemburger Langsschnittstudie — Anhang A

Beweglichkeit

Stand and reach (Rumpfbeugen)

Versuch 1: |:| , cm Versuch 2: |:| ,

Kraft

Standweitsprung

Versuch 1: cm Versuch 2: cm
Liegestiitz Anzahl in 40 sec

Ausdauer
6-min Lauf
Anzahl der Runden (a 54m) Reststrecke in der letzten Runde
Gesamtstrecke m
Datum Testtag: Schule:

cm
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Aktivitatsfragebogen fur
Schiuler und Schilerinnen

Wann bist du geboren? Monat Jahr

Geschlecht: ] Junge [] Madchen

I. Korperlich sportliche Aktivitat allgemein

Korperliche Aktivitaten schlieRen alle Tatigkeiten ein, bei denen dein Herz schneller schldgt und du fir
einige Zeit aulBer Atem kommst. Zu den koérperlichen Aktivitaten zahlen beispielsweise Sport, Spielen
mit Freunden oder der FuBweg zur Schule. Einige Beispiele hierflr sind: Laufen, anstrengendes
Wandern, Rollschuh fahren, Rad fahren, Tanzen, Skateboarden, Schwimmen, Basketball, Ful3ball
spielen, Surfen...

Frage 1 und 2 beziehen sich auf die gesamte Zeit, die du jeden Tag korperlich aktiv bist. Zahle die
gesamte Zeit zusammen, die du jeden Tag mit kérperlichen Aktivitaten verbringst, (den Sportunterricht
in der Schule nicht mit eingeschlossen).

1. An wie vielen der letzten sieben Tage warst du fiir mindestens 60 min am Tag korperlich aktiv?

L] L] L] L] L] L] L] L]
0 Tage 1 2 3 4 5 6 7 Tage
2. An wie vielen Tagen einer normalen Woche bist du fur mindestens 60 min am Tag kérperlich
aktiv?
[ [ [ [ [ [ [ [
0 Tage 1 2 3 4 5 6 7 Tage

Il. Sportliche Aktivitét in der Schule

3. An wie vielen Tagen (pro Woche) hast du Sportunterricht in der Schule?

5x 4x 3x 2x 1x weniger als nie
pro Woche pro W. pro W. pro W. proW. 1xproW.
L] L] [ [ [ [ ]

4. Wie viele Unterrichtsstunden (45 a 50 min) pro Woche sind das in der Regel zusammen?
Unterrichtsstunden (45 a 50 min)/ Woche
5. Wie sehr strengst du dich dabei in der Regel an? (Bitte kreuze nur eine Antwort an)
1 ohne zu schwitzen und ohne Kurzatmigkeit/schnaufen
[] etwas schwitzen und etwas Kurzatmigkeit/schnaufen
[ 1 viel schwitzen und Kurzatmigkeit/schnaufen

6. Bistdu in einer Sektion der LASEP/in einer Sportsektion deiner Schule (z.B. Volleyballclub, Fuf3-
ballclub...)?

[] Nein (weiter bei Frage 9). [] Ja (weiter bei Frage 7).

Welche Sportart betreibst du in der LASEP/in der Sportsektion deiner Schule?
Wie viele Unterrichtsstunden (45 a 50 min) pro Woche sind das in der Regel zusammen?
Unterrichtsstunden (45 a 50 min)/ Woche
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lll. Korperliche Aktivitat im Alltag

9. Wie kommst du meistens zur Schule? (Bitte kreuze nur eine Antwort an)

[] zuFuB
Wie viele Minuten brauchst du flr eine Strecke ohne Riickweg?

mit dem Fahrrad
Wie viele Minuten brauchst du flir eine Strecke ohne Riickweg?

mit dem Bus oder der Bahn

mit dem Auto

Ooo o

mit dem Mofa, Motorrad, Roller

Minuten

Minuten

10. Wie haufig spielst du pro Woche in der Regel im Freien (z.B. Ful3ball spielen, Skateboarden, Rad

fahren, ins Schwimmbad gehen...) ?

taglich 6x 5x 4x 3x 2X

weniger als

pro Woche pro W. pro W. pro W. pro W. pro W. 1x pro W.

L [ [ L [l L

[

11. Arbeitest du im Garten oder in der Landwirtschaft mit (z.B. Kirschen pfliicken...)?

taglich 6x 5x 4x 3x 2X

weniger als

pro Woche pro W. pro W. pro W. pro W. proW. 1xproW.

L [ [ L L 0

12. Wie grol ist die Entfernung, die du taglich zu Full gehst?

Ich gehe fast Nie ZU FUR...........c.oooouoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, ]
Ich gehe weniger als einen km/ Tag zu Fuf3 (nur im Haus)............. [
Ich gehe 1-2 km/ Tag zu Fufd (15 bis 30 min pro Tag).......c....cuue.... [
Ich gehe 3-5 km/ Tag zu Fuf’ (30 bis 60 min pro Tag).................... [

[]

Ich gehe 6-9 km/ Tag zu Fuld (1 bis 2h pro Tag)......ccccceeeevvereeennnnl]
Ich gehe 10 km und mehr am Tag zu Ful® (mehr als 2h pro Tag)....D

IV. Verfiigbarkeit von Sportstétten

13. Von mir bis zum nachsten Sportplatz ist es sehr weit L] Nein

14. Wenn ich Sport treiben will, fehlen mir Gerate und Einrichtungen

immer sehr oft oft gelegentlich selten

[ 0 0 0 [

[

L] Ja

sehr selten

[

nie

nie

nie

[
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V. Sportliche Aktivitat in der Freizeit organisiert im Verein

[] Ja, ich bin derzeit Mitglied in einem Sportverein.
] Ja, ich bin derzeit Mitglied in mehreren Sportvereinen

15. Bist du Mitglied in einem Sportverein? (Bitte kreuze nur eine Antwort an)

(Anzahl).

L1 1ch war friher Mitglied in einem Sportverein aber jetzt nicht mehr (weiter bei Frage 22).
[ Nein, ich war noch nie Mitglied in einem Sportverein (weiter bei Frage 22).

16. Welche Sportart(en) betreibst | 17. Wie haufig betreibst du die 18. Wie lange dauert das Training | 19. In welchen Monaten fiihrst du | 20. Wie sehr strengst du dich
du im Verein? jeweilige Sportart pro (ohne Wegzeit, Umziehen und die jeweilige Sportart aus? bei der jeweiligen Sportart in
Woche (im Verein)? Duschen)? der Regel an? (Bitte kreuze
nur eine Antwort an)
ohne zu schwitzen und ohne
NS o B o @ 8N Kurzatmigkeit/schnaufen
. 52585338828
a. mal pro Woche min [] etwas schwitzen und etwas
(Sportart) ooooOoOooooooo Kurzatmigkeit/schnaufen
|:| viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
|:| ohne zu schwitzen und ohne
Kurzatmigkeit/schnaufen
b. mal pro Woche min 5§38 § EL 5553532338 [] etwas schwitzen und etwas
Kurzatmigkeit/schnaufen
(Sportart)
gooooooooooo Dvielschwitzenund
Kurzatmigkeit/schnaufen
N |:| ohne zu schwitzen und ohne
£ 89t 58535 9%% 38 Kurzatmigkeit/schnaufen
ma'prOWOChe ) S£=2=3320602a
C. min etwas schwitzen und etwas
nboooooooooon Kurzatmigkeit/schnaufen
(Sportart)
[] viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
ohne zu schwitzen und ohne
I Woch Kurzatmigkeit/schnaufen
mal pro ocnhe H co T 2 2 2ac¢ 2N
d. P min s 222233283248 [] etwas schwitzen und etwas
Kurzatmigkeit/schnaufen
(Sportart) OOO0O000000000
I:l viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen

21. Nimmst du an Wettkdmpfen teil?

|:| Nein

|:| Ja (Wenn ja, in welcher Sportart?)
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VL. Sportliche Aktivitat in der Freizeit

auBerhalb des Vereins

22. Betreibst du sonst irgendeine Sportart auRerhalb des Vereins?

[ ] Nein (weiter bei Frage 28)

L va (weiter bei Frage 23)

23. Welche Sportart(en) betreibst
auRerhalb des Verein?

24. Wie haufig betreibst du die
jeweilige Sportart pro
Woche (auRerhalb des

25. Wie viele min sind das in der
Regel pro Woche (ohne
Wegzeit, Umziehen und

26. In welchen Monaten flihrst du
die jeweilige Sportart aus?

27. Wie sehr strengst du dich
bei der jeweiligen Sportart in
der Regel an? (Bitte kreuze

Vereins)? Duschen)? nur eine Antwort an)
D ohne zu schwitzen und ohne
e N E e @ e 5 W Kurzatmigkeit/schnaufen
. s£22233238328
a. mal pro Woche min [] etwas schwitzen und etwas
(Sportart) ooOoOoooooogon Kurzatmigkeit/schnaufen
[] viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
D ohne zu schwitzen und ohne
Kurzatmigkeit/schnaufen
b. mal pro Woche min 5§38 § ;& 83553532338 [] etwas schwitzen und etwas
Kurzatmigkeit/schnaufen
(Sportart)
uoooooooooon [] viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
N = ohne zu schwitzen und ohne
§8c 5855 38x3 3 Kurzatmigkeit/schnaufen
ma'prOWOChe ) S2P><=3320w0zao0 .
C. min |:| etwas schwitzen und etwas
ooooooooooon Kurzatmigkeit/schnaufen
(Sportart)
I:l viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
|:| ohne zu schwitzen und ohne
A NE = oae s Kurzatmigkeit/schnaufen
d. mal pro Woche min S82223328524 [] etwas schwitzen und etwas
(Sportart) aininininininininininls Kurzatmigkeit/schnaufen

[] viel schwitzen und
Kurzatmigkeit/schnaufen
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VII. Sonstige Fragen

28. Wie groR ist dein Interesse am Schulsport? (Bitte kreuze nur eine Antwort an)

sehr grol grofR mittelmaRig gering sehr gering
[ [ [ ] []
29. Treibt dein Vater regelméaRig Sport? [] Nein []Ja
30. Treibt deine Mutter regelmaRig Sport? L1 Nein [Ja
31. Treiben deine Geschwister regelmafig Sport?
] Nein [Ja [] Habe keine Geschwister

32. Wie viele von deinen Freunden/ Freundinnen treiben regelmafig Sport?
] gar keine O nur wenige ] einige [ die meisten

Bitte beurteile die nachfolgenden Aussagen:

stimme stimme stimme stimme
Uberhaupt eher teils/teils Uberwiegend
nicht nicht zZu Zu
Wenn ich regelmaliig Sport treibe, dann... zu zu
1 2 3 4
33. ... werde ich nicht so leicht krank. L] L] L]
34. ... kann ich mich leicht verletzen. ] Ul Ul ]
35. ... verbessere ich meine Kondition. ] ] Ll ]
36. ... bleibe ich beweglich. L] ] L] L]
37. ... habe ich eine gute Figur und sehe gut aus. L] L] L] L]
38. ... mache ich etwas mit anderen Leuten
zusammen. u O O O
39. ... tobe ich mich so richtig aus. ] ] ] ]
40. ... vertreibt mir das die Langeweile. L] L] ] L]
41. ... hilft mir das mich von meinen Problemen ] ] L] ]
abzulenken.
trifft trifft unent- trifft
Uberhaupt eher schieden eher
nicht nicht zZu
Ich treibe Sport... zu zu
1 2 3 4
42. ... um Spaf zu haben. ] ] [] L]
43. ... um gemeinsam etwas mit anderen zu machen. [ ] ] ] ]
44. ... um etw. fiir meine Gesundheit zu tun. ] Ll Ll ]
45. ... um mich zu entspannen. L] L] L] L]
46. ... um etw. fir meine Figur zu tun. L] L] L] L]
47. ... um mich abzureagieren ] ] ] ]
48. ... um meine Krafte mit anderen zu messen. [] L] L] L]
49. ... um mich fit zu halten. [] L] L] L]
50. ... um meine Leistungsfahigkeit zu verbessern. [ ] L] L] []

51. ... Sonstiges

stimme
voll und

ganz

ZU

OO OoododQ e

trifft
vollig

ZU

()}

odgoooodd
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Questionnaire sur les activités physiques des éléeves

Tu es né(e) : mois année

Sexe : O masculin O féminin

l. Activités physiques et sportives en général

Les activités physiques comprennent toutes les activités qui font battre ton coeur plus rapidement et
pendant lesquelles tu es essoufflé pendant un certain temps. On peut compter parmi elles, par
exemple, faire du sport, jouer avec des amis, ou aller a I'école a pied. Voici quelques exemples plus
précis : courir, faire une marche forcée, faire du patin a roulette, faire du vélo, danser, faire du
skateboard, nager, jouer au foot ou au basket, faire du surf...

Les questions 1 et 2 concernent le temps total par jour pendant lequel tu fais une activité physique.
Pour arriver au total, il faut que tu additionnes le temps que tu passes tous les jours en faisant des
activités physiques (le cours d’éducation physique a I'école non compris !).

1. Au cours des 7 derniers jours, combien de jours y avait-il ou tu as fait des activités
physiques pendant au moins 60 minutes ?

| | O O O O | |
0 jours 1 2 3 4 5 6 7 jours

2. Au cours d'une semaine normale, combien de jours y a-t-il ou tu fais des activités physiques
pendant au moins 60 minutes ?

| | O O | | | |
0 jours 1 2 3 4 5 6 7 jours

Il. Activités sportives a I’école

3. Combien de jours (par semaine) as-tu des legons d’éducation physique a I'école ?

5x 4x 3x 2x 1x moins de
jamais
par semaine p. sem. p. sem. p. sem. p. sem. 1X p. sem.
O O O O O O O

4. Combien de legons a 45 a 50 minutes cela représente-t-il en tout par semaine?

lecons a 45/50 minutes /semaine

5. Pendant ces legons, dans quelle mesure te fatigues-tu généralement ? (cocher une seule
réponse s.t.p.)

O je ne transpire pas et je ne m’essouffle pas
O je transpire un peu et je m’essouffle un peu
O je transpire beaucoup et je m’essouffle beaucoup

6. Fréquentes-tu la section LASEP de ta commune/ I'association sportive de ton lycée ?

O non (continue a la question 9) O oui (continue a la question 7)

7. Quel sport pratiques-tu a la section LASEP / a I'association sportive de ton lycée ?

8. Combien de séances (45 a 50 min) cela représente-t-il au total par semaine ?

de séances (de 45 a 50 min) par semaine
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| lll. Les activités physiques quotidiennes

9. Comment te rends-tu a I'école ? (priére de cocher une seule case)

O a pied

combien de minutes mets-tu pour le chemin (chemin aller seulement, ne
compte

pas le retour) minutes
O envélo

combien de minutes mets-tu pour le chemin (chemin aller seulement, ne
compte

pas le retour) minutes

O enbus ou en train
O en voiture
O en motocyclette, en moto, en scooter

10. Combien de fois par semaine joues-tu en plein-air p.ex. : football, skateboard, vélo, piscine

etc. ?
tousles  6x 5x 4x 3x 2x 1x moins de  jamais
jours sem. sem. sem. sem. sem. sem. 1x/sem.
O O a a O a a | O

11. Participes-tu a des travaux de jardinage ou d’agriculture (p.ex. cueillir les cerises... )?

tousles  6x 5x 4x 3x 2x 1x moins de jamais
jours sem. sem. sem. sem. sem. sem. 1Ix/sem.
| | O O | O O O |

12. Quelle distance parcours-tu a pied chaque jour ?

Je ne vais pratiquement jamais @ pied............ooii O
Je parcours moins de 1 km a pied (seulement a la maison)............................ O
Je parcours 1-2 km a pied (15 a 30 minutes par jour)...........ccoooeviiiiiiinienen.n. O
Je parcours 3-5 km a pied (30 a 60 minutes par jour)...........coooveiiiiiiiiienennn. O
Je parcours 6-9 km a pied (1 @ 2 heures par joUr)........c..ccoveeiiiinniniiiieenn, O
Je parcours 10 km et plus a pied (plus de 2h par jour)...........cocoiiiiiiiiinnnene, O

IV. L’accés aux installations sportives

13. Le chemin a parcourir depuis mon domicile jusqu’a I'installation sportive la plus proche est
trés
long oui O non O

14. Quand je veux faire du sport, les installations et les équipements sportifs me manquent
toujours trés souvent souvent parfois rarement trés rarement
jamais

O (| O (| (| (| O
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V. Activités sportives dans un club pendant le temps libre

15. Est-ce que tu es membre d’un club de sport (priére de cocher seulement une case) ?
[ 1 oui, je suis actuellement membre d’un club de sport
|:| oui, je suis actuellement membre de plusieurs clubs de sport (nombre ?)

] j'étais membre d’un club de sport, je ne le suis plus maintenant (continuer a la question 22)

] non, je n'ai jamais été membre d’un club de sport. (continuer a la question 22)

16. Quel(s) sport(s) pratiques-tu | 17. Combien de fois /semaine 18. Quelle est la durée de 19. Pendant quels mois 20. Dans quelle mesure te
5 i chaque entrainement ? (ne . 5 fatigues-tu d’habitude dans
en club 7 pratiques-tu ce(s) sport(s) (en compte pas le chemin, le pratiques tu ce(s) sport(s) 7 ce(s) sport(s) ? (cocher une
club) ? vestiaire et les douches) ? seule réponse s.t.p.)
[] sans transpirer, sans
é o 5 5 s’essouffler
. . . 5 5 - S e € ) .
a. fois par semaine minutes s % EEgcly %g 2 3 [[] transpirer un peu, étre
g . SfE=22=233<06002Za Iégérement essoufflé
(activité sportive) ¢ irer b st
ranspirer beaucoup, étre
poooooooooon D beaucoup essoufflé
© o o [ ] sans transpirer, sans
55 o Eg g% s’essouffler
. . . > = L = _ o (‘-‘ - [e} . ~
b. fois par semaine minutes 5 E SES _% E § §g ZS § Dtranspwer un peu, étre
s . légérement essoufflé
(activité sportive) i )
O000O0O0OOO0O000O0oOoOo Dtransplrer beaucoup, étre
beaucoup essoufflé
[] sans transpirer, sans
. . £ o o s’essouffler
fois par semaine . - SlCR- : .
c. B minutes 28, _  _3-286G% [[] transpirer un peu, étre
s 8828553388283 légérement essoufflé
s . = =
(activité sportive) SLE<=s5<00208 gere i
Dtransplrer beaucoup, étre
uoooooooooon beaucoup essoufflé
[ ] sans transpirer, sans
o o o
. . S 5 5 s’essouffler
fois par semaine inut 5 5 . ELSEE : .
d. minutes etz ;2858528 transpirer un peu, étre
. . SE=EI=33<00zan0 légerement essoufflé
(activité sportive) ) rer b “t
OoOooooooooooo [[]transpirer beaucoup, étre
beaucoup essoufflé

21. Est-ce que tu participes a des compétitions (concours, championnats, courses...) ?

O non O  oui

(QUEIS SPOMS 2. i

................................... )
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VL. Activités sportives pendant le temps libre, mais en dehors d’un club

22. Est-ce que tu pratiques une activité sportive en dehors d’un club de sport ?

O non (continue a la question 28 ) O

oui (continue a la question 23)

23. Quelles activités sportives
pratiques-tu en dehors
d’'un club de sport ?

24. Combien de fois / semaine
pratiques-tu ce(s) sport(s)
(en dehors d’un club de
sport) ?

25. En général, combien cela
fait-il de minutes par
semaine (ne compte pas le
chemin, le vestiaire et les
douches) ?

26. Pendant quels mois
pratiques tu ce(s) sport(s) ?

27. Dans quelle mesure te
fatigues-tu d’habitude dans
ce(s) sport(s) ? cocher une
seule réponse s.t.p.)

[] sans transpirer, sans

g, s’essouffler
. . . 5 = E ©
a. fois par semaine minutes SRR 5. 8555 transpirer un peu, étre
§33585535%3 838380 P iy
sy . SE=2=33<n0za0 |égérement essoufflé
(activité sportive) i .
Dtransplrer beaucoup, étre
uoooooooooon beaucoup essoufflé
2 o0 [ ] sans transpirer, sans
55 E o2 2 s’essouffler
b fois par semaine minutes stz 828288
2 E 5 £ = ¢ ° . R
. p §38:855328828¢2 |:|tr’an‘sp|rer un peu, etr:e
. . légerement essoufflé
(activité sportive) i .
O000O0O0OOO0O000O0oOoOo Dtransplrer beaucoup, étre
beaucoup essoufflé
[] sans transpirer, sans
[ o O ’
. . 5 9 2 s’essouffler
fois par semaine ) - go8s : )
C. minutes SEeoc-_Bs28¢cs Dtranspwer un peu, étre
. . s£2223328828 légérement essoufflé
(activité sportive) . .
Dtransplrer beaucoup, étre
gooooooooooon beaucoup essoufflé
° o o [] sans transpirer, sans
fois par semaine 5 5 g2 s'essouffler
. o o = o) . n
q. minutes 2= 2% 523 ‘% s £ 3 [[] transpirer un peu, étre
S2E=2=33<vn0z2a0

(activité sportive)

O0o0oOoOo0oooono

légerement essoufflé

Dtranspirer beaucoup, étre
beaucoup essoufflé
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VII. Autres questions

28. Quel est ton intérét pour le sport a I'école ? (priere de cocher une seule case)

trés grand grand moyen petit trés petit
O O O O O
29. Est-ce que ton pére pratique régulierement du sport ? O non O oui
30. Est-ce que ta mére pratique régulierement du sport ? O non O oui

31. Est-ce que tes fréres et sceurs pratiquent régulierement du sport ?
O non O oui O je n’ai pas de fréres et sceurs

32. Combien parmi tes ami(e)s pratiquent réguli€rement du sport ?
O aucun(e) O presqu’aucun(e) O quelques un(e)s O la plupart

Pourrais-tu nous dire si tu es d’accord ou pas d’accord avec les phrases suivantes :

Je ne suis Je ne suis Je suis plus- Je suis Je suis tout
pas du tout plutét pas ou moins plutét a fait
d’accord d’accord d’accord d’accord d’accord
Si je pratique régulierement 1 2 3 4 5
une activité sportive, alors....
33. ...cela m’empéche de tomber malade. O O O O O
34.... je peux facilement me blesser. O O O O O
35. ...jaméliore ma condition physique. O O O O O
36. ...je reste souple. O O O O O
37. ...j'ai une belle silhouette et cela O O O O O
contribute a ma beauté.
38. ...je peux faire des choses ensemble O O O O O
avec d’autres personnes.
39. ...je peux me défouler. O O O O O
40. ...je peux surmonter mon ennui. O O O O O
41. ...cela me permet de ne plus penser O O O O O
a mes problémes.
Ne correspond ne correspond indécis correspond  correspond
pas du tout plutét pas plutot tout a fait
Je pratique du sport.... 1 2 3 4 5
42. ..pour le plaisir. O O O O O
43. ..pour agir ensemble avec d’autres O O O O O
personnes.
44. ..pour ma santé. O O O O O
45, ..pour me détendre. O O O O O
46. ..pour améliorer ma silhouette. O O O O O
47. ..pour me défouler. O O O O O
48. ..pour me mesurer avec d’autres personnes.[] O O O O
49. ..pour rester en forme. O O O O O
50 noiir améliorer mes nerformances 1 1 1 1 (|

Merci pour ta collaboration !
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Etude Santé Motrice

Hinweis ;

Sowie der Schuler/die Schulerin den Fragebogen
ausgehandigt bekommt, wird dieses Deckblatt
abgetrennt, um die Anonymitat zu gewahrleisten.
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N° identifiant :

- Quelques questions qui concernent ton corps et ta santé.
- Algumas perguntas que concerna teu corpo e tua saude.

Einige Fragen, die Deinen Karper und Deine Gesundheit betreffen.

Frage 1. Wie schitzt Du Deine Gesundheit ein ? -Penses-tu que ta santé est.......? -Pensas que a tua sadde é.......?
a  sehr gut -tréSDONNE — MUITO DOB oottt ettt sea et es l
b gut-assez bonne —DAaSIANIE DOB ottt ettt O
¢ nicht sehr gut - pas trés bonne — N80 MUITO D0 ..o g
Frage 2. Wie oft hattest Du die folgenden Beschwerden im letzten halben Jahr ?
Durant les six derniers mois, combien de fois avais-tu eu....? - Durante os seis Ultimos méses, tiveste.....?
| Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne — Uma unica resposta por cada linha. |
1 2 3 4 5
etwa mehrmals ungeféhr ungeféhr selten oder
tdglich pro Woche | einmal pro einmal pro nie
- a peu prés -plusieurs fois | Woche Monat - rarement ou
chague jour | parsemaine [ _3peuprésune | -apeuprésune | jamais
- quase todos | - varias vezes | fois par semaine | fois par mois - raramente
os dias por semana - mais Ou Menos | - pouco perto ou nunca
uma vez por uma vez por
semana més
a  Kopfschmerzen - maux de téte - dores de cabeca.......... [ O ceveeeeenrerecnenne Deeereeeeereremeeneemcene SR 0
b Bauchschmerzen - mal au ventre - dores de barriga........ O ereeereeerennne | eveereereenerennens N PO N PO ]
bl Bei Mddchen: Regelschmerzen...................................... N O N O Dleeeeeereeeeeneens Dleeeeenemcerreenenene O
chez les filles : régles douloureuses
para raparigas : periudo doloroso
¢ ROcKenSchmerzen .................woeeeeeeeeveesisesessesssnssnneses D evenverenennis e D Deereeererererenerenenenene
mal au dos - dores nas costas
d  Gelenkschmerzen.........................eeceevvenenccceneneens [ OTRORN 8 ORTN O O 0
des douleurs aux articulations - dores nas articulaces
Knochenschmerzen (Beine, Arme..) ................c.c........ [ RN (IR RN [ Oereeeeeceeecreeseeenenens O
des douleurs des os (jambes, bras) - dores nos 0ssos (pernas, bragos)
e Einschlafstorungen - ....................evicuviiuvincnnnnn. [ SO O, N SN Deeeereeereeeerenenens 0
des difficultés & t'endormir - dificuldades en adormecer
F o Schwindel ..o O e O eeeeeeeerenene Detererenrenieseeeens PR O
des vertiges (la téte qui tourne) - vertigens
g andere - AULIES - OULIOS (8S) ......ccceererereeeeeerersernnnenenes L eecnenneeene e D Ourererreerereeerererenenns
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Frage 3. Leidest Du an einer oder mehreren der folgenden Erkrankungen?

Souffres-tu d’une ou de plusieurs des maladies suivantes ?
Sofres de uma ou varias das doencas seguintes ?

Ich leide an..... je souffre de.... eu sofro de....

a. Allergie ( zB. Ekzem, Dermatitis, Heuschnupfen...).......................ccvoueeunrnen,

- allergie (eczéma, dermatite, rhume des foins)
- alergia (eczema, dermatite,)

- asthme - asma

c. Zuckerkrankheit / Diabetes...................c..ccceiieiiiiiiiiiiiiiiiieiieiin,

- diabéte - diabetes

a. HEPZerkrankung..........................cccccouviiviniciiisiiininieis e

- maladie du coeur — doenga do coragao

b. Erkrankung der Wirbelsaule...............................oiininnincinninninn,

- maladie de la colonne vertébrale
- doenca da coluna vertebral

c. Erkrankung der KniegelenKe ..........................cociiiiiiiiiiiiiiin,

- maladie de I’articulation du genou
- doenga da articulagéo do joelho

d. Erkrankung anderer GelenkKe..........................iiniinnns

- maladie d’autres articulations
- doenca da outras articulagoes

e. Erkrankung der MUskel ........................ccooooemininie s

- maladie des muscles
- doenca dos musculos

f. anderen Erkrankungen ...
—autre maladies
S0ULFasS dOBNGAS oo

Frage 4. Hast Du in den letzten 30 Tagen Medikamente gegen folgende Beschwerden eingenommen ?
Durant les 30 derniers jours, as-tu pris des médicaments pour soigner les troubles suivants...?
Durante os 30 Gltimos dias, tomaste medicamentos para tratar das perturbacgdes seguintes...?

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne — S6 uma resposta por linha

1 2 3
Ja, mehrmals Ja, einmal nein
- oui, plusieurs fois - oui, une fois - non
- sim, varias vezes - sim, uma vez - nao

a  Kopfschmerzen - maux de téte —dores de cabeca.................

b Bauchschmerzen - mal de ventre — dores de barriga..

¢ Schlafprobleme - difficultés & dormir — mal a dormir

d  Nervositdt- nervosité - nervosidade.............co..coevveervrervennes

e  Ermddung - Tatigue - CanSaCO ..........ccooeerveervnrvnereeresiesiesiees O eeeeeeneeeeenienne
f  andere Erkrankung - autre maladie — outra doenga............ Deveeereererrereenene

Frage 5. Bist Du in regelmdssiger Behandlung bei einem Arzt?
Es-tu en traitement régulier chez un médecin?
Tomas um tratamento regular num médico?

Ja / oui / sim | Nein /non/ndo «o
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Frage 6. Wegen welcher Erkrankung bist Du in drztlicher Behandlung ?
A cause de quelle maladie es-tu en traitement médical ?
Devido & qual doenga estas a tomar um tratamento médical?

Ich bin in drztlicher Behandlung wegen

Je suis en traitement médical a cause de

Estou em tratamento médico a causa de

Frage 7. Bist Du in einer anderen regelmdssigen Behandlung ?
Suis-tu régulierement un autre traitement?
Ségues um outro tratamento regular?

a. Krankengymnastik / kinésisthérapie / KiNESiterapeuta.................coeereneencneennineeereeeseseeseeseesneenes L
b. Logopddie / 10gopédie / 10gOPEAIa. ...........covvniiiiiiii e
c. psychologische Betreuung / soins psychologiques / cuidados psicolOgicos. ...........c.uuererierierieinenes

d. Ernéhrungsberatung / consultation d'alimentation / consulta de alimentagdo ..................ccoveveenennn [
Frage 9. Trdgst Du ein Horgerdt? Ja /oui/sim. .. Nein | non / ndo...

Portes-tu un appareil auditif?
Utilisas um aparelho auditivo?

Frage 10.Wie viele Unfdlle/Verletzungen hattest Du in den letzten 12 Monaten, so dass Du eine
Arztpraxis oder ein Krankenhaus aufsuchen musstest ?
Durant les 12 derniers mois, combien d’accidents/blessures as-tu eu pour lesquels tu as dii aller chez un médecin ou

dans un hopital?
Durante os 12 Gltimos méses, tiveste quantos acidentes/feridas pelos quais foste a um médico ou ao hospital?

a ich bin nicht wegen einer Verletzung von einem/er Arzt/Aerztin oder einer/m Krankenschwester/-
pfleger behandelt worden - . . . et iR ARt R e b bttt O
- je n’ai pas été traité par un médecin ou un/e infirmier/iere pour une blessure
- ndo fui tratado por um médico ou um enfermeiro/a por algum ferimento
b einmal - 1 fois — 1vez . . . . . ettt e ettt 0
c 2MAT - 2 TOIS — 2 VBZES........ooeeeeceee et ees et ss e e e 88405 b 0810 1 sttt ettt 0
d 3mal - 3 fois — 3 vezes . . e R e e ke ettt ettt 0
e 4mal und mehr - 4 fois et plus — 4 vezes e mais
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Frage 11. Welche von den folgenden Moglichkeiten beschreibt am besten den Ort, wo sich der Unfall

ereignet hat (kreuze bitte nur ein Kdstchen an) ?

Laquelle de ces différentes possibilités décrit le mieux I'endroit ou I’accident s’est produit (coche s'il te plait une seule
case)?

A qual destas diferentes possibilidades descreve melhor o lugar onde aquilo passou-se (marca por favor sé um
compartimento)?

a bei mir oder jemand anderem Zu HAUSE ..........................c.cccoowouioioiiiiiiiiiiiiiiec e e s O
- chez moi ou chez quelqu'un d'autre

- na minha casa ou na casa de alguem

b in der Schule (SCAUIROF IMBEGIIFTEN) .................c.cccovueuiuiuieeeiieieieiee et e ettt O
- aI'école (y compris la cours de récréation)

- na escola (incluido a recreagao)

c auf einem Sportplatz (aber nicht in der SCAUIE) .......................c.ccoovuiuieiniiiiuiinieiiiciieeeeeeeee e 0
- sur un terrain de sport (mais pas a I’école)

- sobre um terreno de desporto (mas nao na escola)

d QUF GBI STPASSE ...ttt ettt et e e e et e et e tete st et et e st e s en e e s et e st e s en e e st e s e s e s et en s ent e st na et se s e s ne e enes O
-dans la rue
-narua

e WOGNGEI'S, WO? ........cc.oouemuemieeiiiiestiaie ettt ettt ettt ettt e e et et e et ea bt bt a et e bt e bt e bt h et et e e et ebeebt e st et e st e et e ebeebeebt e benbebe e O

- ailleurs; ou?
- noutro lugar; onde?
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Frage 12. Wodurch hat sich der letzte Unfall ereignet ?
Quelle a été la cause du dernier accident ?
Qual é a causa do teu ultimo acidente?

a Sturz in der Ebene (Stolpern, FARrradsturz ..) ... O
- chute (trébucher, chute de bicyclette ...)
- queda (tropeco, quéda de bicicleta ...)

b Sturz aus der Héhe (Treppe, Sportgerdt, Gerdst, Felsen, Baum ..)..........................cc..covevvce
- chute de hauteur (escalier, appareil sportif, échafaudage, rocher, arbre ...)
- queda da altura (escadas, aparelho desportivo, andaimes, balancos, arvore ...)

c Gewalt bei titlicher Auseinandersetzung (Schldgerei ...) ...................................cociiiiiiiivnl [
- violence lors d’une bagarre (lutte ...)
- violéncia numa zaragata (luta ... )

d VIKEAISUNFQI ................oneneeeeeeeee e e e 0
- accident de la route
- acidente rodoviario
d! QIS FUBGGNGEP ....................oiiiiiiiii i 0
- en tant que piéton
- como pedes
dz als Zweiradfahrer (Fahrrad, Roller, Mobilette..)..........................ccccceeeieiiieiiiieeieieeeieeaeen [
- en tant que conducteur d’un véhicule & deux roues (bicyclette, roller, mobylette...)
- como condutor (bicyclette, roller, mobilette...)
a3 SKATEDOPAEL .............. ..o e e
- skatebord
- skatebordo
[eZ QIS AUTOINSASSE ...............ouoein e e et et et e et et et e e 0
- en tant que passager d’une voiture
- como ocupante de automével

a5 QIS ........ .o e O
- autres
- outros
e VIDIPENNUNG.......................ccoiiiiiiiiii i .0
- brdlure

- queimadura

f VEIrGITIUNG .............oiiiiiiiie e 0
- empoisonnement
- envenenamento

g Verschluckung eines FremaKOrpers......................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii O
- ingestion d'un corps étranger
- ingestao de um corpo estrangeiro

h ARAEIEr UNTQI ............. ... e e e e e e e s O
- autre accident
- 0 outro acidente

QB CIBVE .ottt ettt ettt ettt aens
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Frage 13. Welche Verletzung wurde beim letzten Unfall festgestellt ?
Quelle blessure a été constatée lors du dernier accident ?
Qual ferida foi constatada no caso do ultimo acidente?

a GERIPNEIrSCAGTTErUNG .. ... ......ccccoiiiiiiii i ]
- commotion cérébrale
- comogao cerebral

b KNOCRENDIUCRE. ..........cc.cc.oe e e e e 0
- fracture osseuse
- fractura 6ssea

c Prellung, Verrenkung, VerstauCRUNG .............................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 0
- contusion-torsion
- contusdo-tor¢éo

d offene Wunde (Platz-, Riss-, SChnitt-, BiSSWUNGE...) ..........ccccoouiumnmininiiii i e, O
- plaie ouverte (déchirure, coupure, morsure...)
- ferida aberta (ruptura, corte, mordedura...)

e QUETSCAUNG ..o O
- écrasement
- pizadela

f innere Verletzung (Brust, BaAUCH) ......................c.ooouiu it 0
- blessure interne (poitrine, ventre)
- ferida interna (peito, barriga)

g Vergiftung, VErarzung ...........................ccoooiiiiiiiiiiiiiii i O
- empoisonnement
- envenenamento

h QAGEIE ..o 0
- autre
- outro

i artzlich wurde keine Verletzung festgestellt....................c.oivieciiiiiiiiii e

- aucune blessure n’a été constatée par un médecin
- nao foi constatado nenhum ferimento por um médico

Vielen Dank fir Deine Mitarbeit
Merci beaucoup pour ta collaboration
Muito obrigado pela tua colaboragao
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Etude Santé Motrice

Hinweis :

Sowie der Schuler/die Schulerin an der medizinischen
Untersuchung teilnimmt, wird dieses Deckblatt abgetrennt,
um die Anonymitat zu gewahrleisten.
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N° identifiant :

Examen médical

Date d’examen Jour Mois Année

Date de naissance

Sexe

Test visuel

Lunettes Oui Non
I T
I .

Lentilles de contact

Depuis quand ? Age Ne sais pas
Test visuel Avec lunettes  Sans lunettes
E -Test
Eil droit 1.0109/0807]06 [05]04]03]0.2]0.1
(Eil gauche 1.010910807]06 [05]041]03]02]0.1
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Tension artérielle

Systole Diastole
| | ] | | |
Remarques
Pouls (repos)
L L [ | |/min
Remarques
Poids — Taille
Taille
I P I =
Poids
RN RN
BMI :
Remarques
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Codenummer:

Lieber Schiiler, liebe Schiilerin | (Deutsche Fassung)

Mit diesem Fragebogen méchten wir die Lebensumstédnde der Kinder und Jugendlichen besser kenner
lernen: wie es ihnen geht, was sie méogen und was nicht, wie sie ihre Freizeit verbringen,was sie
essen oder trinken usw...

Wir bitten dich herzlich, an dieser Befragung teilzunehmen, indem du die Fragen so gut wie moglich
beantwortest.

Bitte schreibe deinen Namen nicht auf den Fragebogen.

Niemand aus der Schule oder aus deinem sonstigen Umfeld wird deine Antworten lesen. Du kannsi
also ganz offen auf alle Fragen antworten. Der Fragebogen wird anonym von einem Team vor
wissenschaftlichen Experten ausgewertet. Es ist auch kein Test, es gibt daher keine falschen
Antworten.

Bitte beantworte die Fragen in der Reihenfolge, in der sie auftreten. Uberlege nicht zu lange,
beantworte die Fragen ehrlich und kreuze einfach das Kdstchen an, das deiner Antwort entspricht,
so wie hier .

Bei verschiedenen Fragen kannst du dort, wo es steht, mehrere Antworten geben.

Willst du eine Antwort verbessern, streiche die erste Antwort durch (so wie hier o ) und kreuze
das Kdstchen an, das zutrifft.

Herzlichen Dank fir deine Mitarbeit /

Bonjour | (Version frangaise)

Avec ce questionnaire, nous aimerions mieux connditre la maniére dont vivent les enfants et les jeunes:
comment ils se sentent, ce qu'ils aiment et ce qu'ils n'aiment pas, ce qu'ils font pendant leurs loisirs, ce
qu'ils mangent ou boivent etc...

Nous te demandons d'y participer en répondant le mieux possible & toutes nos questions.
Tu ne dois pas écrire hi ton nom, ni ton prénom sur ce questionnaire.

Personne dans ton école ou de ton entourage ne lira ce que tes réponses. Tu peux donc répondre librement
et en tfoute sécurité. Ce questionnaire sera évalué de maniére absolument anonyme par une équipe
d'experts. Ce n'est pas un test et il n'y a pas de mauvaises réponses.

Lis et réponds aux questions une aprés l'autre. Ne réfléchis pas trop longtemps, réponds le plus
honnétement possible et noircis simplement la case correspondant a la réponse que tu désires choisir,
comme ceci U

A certaines questions, la ol cela est indiqué, tu peux donner plusieurs réponses.

Si tu veux corriger une réponse, biffe simplement la premiére réponse (comme ceci 1 ) et noircis alors la
case qui convient.

D'avance, merci !

Ministére de I'Education nationale, de la Formation professionnelle et des Sports
Ministére de la Santé
Karlsruher Institut fiir Technologie
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ALLGEMEINES - GENERALITES

Wann bist du geboren ? - Tu es né(e)...

Monat, mois:

Jahr, année:

Bist du..? - Es-tu..?
a ein Junge, un gargon
O efin Mddchen, une fille

In welcher Gemeinde lebst du ? - Dans quelle commune vis-tu ?

Welche Schule besuchst du ? Quelle école fréguentes-tu ?

In welche Klasse gehst du ? - En quelle classe es-tu ?

Hast du schon einmal eine Klasse wiederholt ? -
Est-ce que tu as déja redoublé une classe ?

O Ja, zweimal - oui, deux fois
| Ja, einmal - oui, une fois

O nein, nie - non, jamais

Welche Staatsangehérigkeit hast du ? - Quelle est ta nationalité ?

Ich bin..- Je suis... Mehrere Antworten maglich - Plusieurs réponses possibles

Luxemburger(in) - Luxembourgeois(e)
Italiener(in) - Ttalien(ne)

Spanier(in) - Espagnol(e)
Portugiese/Portugiesin - Portugais(e)
Deutsche(r) - Allemand(e)
Franzose/Franzésin - Frangais(e)

N

anderer Staatsangehérigkeit; welcher ? - autre nationalité; laquelle?

Welche Sprache(n) sprichst du zu Hause ? - Quelle(s) langue(s) parles-tu a la maison ?

Mehrere Antworten méglich - Plusieurs réponses possibles

luxemburgisch - luxembourgeois
franzésisch - francais
italienisch - italien
portugiesisch - portugais
spanisch - espaghol

englisch - anglais

deutsch allemand

I A I A

andere Sprache(n), welche? - autre langue(e), la(les)quelle(s)?

Was machen deine Eltern zur Zeit beruflich ? Beschreibe bitte genau, was sie tun, z.B.
BaustellenleiterIn, FrisorIn, VerkduferIn, LanawirtIn. Du kannst auch schreiben, " ich weif8 es nicht
oder " keine bezahlte Arbeit im Augenblick “ oder " arbeitslos “. -

Quel est le travail actuel de tes parents ? Décris s'il te plait exactement ce qu'ils font, par ex. chef
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3

10.

11.

de chantier, coiffeur/euse, vendeur/euse, paysan/ne, chauffeur. Tu peux écrire "je ne sais pas" ou
“pas de travail payé en ce moment" ou "au chémage".

Mein Vater - mon pére:

Meine Mutter - ma mére:

KOMMEN WIR NUN ZU FRAGEN, DIE DEINE
LEBENSGEWOHNHEITEN UND DEIN TAGLICHES LEBEN
BETREFFEN. -

VOICI MAINTENANT QUELQUES QUESTIONS QUI
CONCERNENT TES HABITUDES ET TA VIE QUOTIDIENNE

Wie oft putzt du dir die Zdhne ? - Tu te brosses les dents
mehr als einmal pro Tag - plus d'une fois par jour
einmal pro Tag - une fois par jour

mindestens einmal pro Woche, aber nicht jeden Tag -
au moins une fois par semaine, mais pas chaque jour

weniger als einmal pro Woche - moins d'une fois par semaine

N I R I

nie - jamais

Wie oft trinkst oder isst du folgende Lebensmittel ? Bois-tu ou manges-tu les aliments suivants ?

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4 5
mehrmals  einmal pro jede Woche, aber  selten - nie -
pro Tag - Tag - nicht tdglich - rarement Jjamais

plusieurs fois 1 fois par chaque semaine,
par jour jour mais pas tous les
jours
ObST - FPUITS ...
rohes Gemiise - |€gUMES CrUS ..........ccoovverereermreennee
gekochtes Gemdise - légumes CUITS........cocccneveunece
Cola, Limonaden - coca cola, limonades......

Bonbons, Schokolade - bonbons, chocolat
Kuchen, Feingebdck - gateaux, patisseries......... O L S I (I S O
Chips - chips

Pommes frites - frites

Hamburger, Hot Dogs -.................neeorencunne O L S (I S (I S 0
Vollkornbrot - pain complet ..........ccocveeveeneenennne O L S I (I S O
L T [ SO 0 [0 [ S a
Kaffee, Milchkaffee - café (au lait)................. [ SO 0 0 [ a
Energiedrinks (Redbull usw.)- .............................. [ [ [ [ a
FISCH - POISSON. ... sissaes O L S I (I S O
Getreideflocken oder Mdesli - céréales.............. O L S (I S (I S 0
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12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Frihstickst du bevor du zur Schule gehst ?

Déjeunes-tu avant d'aller a /'école ?

O Ja, jeden Tag - oui, tous les jours

a Ja, einmal bis dreimal pro Woche - oui, 1 a 3 fois par semaine
O nicht so hdufig oder nie - pas si souvent ou jamais

Was machst du normalerweise an Schultagen in der Mittagspause ?-

Que fais-tu normalement durant la pause de midi lors des jours de classe ?
ich esse in der Schule (Schulkantine)- je mange a |'école (cantine)

ich esse zu Hause - je mange da la maison

ich esse in einem Snack, einem Kaffee, einem Schnellimbiss (Quick, McDonald,...) -
je mange dans un snack, un café, un repas-minute (Quick, McDonald,...)

ich bringe ein Brot/Brétchen von zu Hause mit - j'apporte un sandwich
anderes - autre:

aa aaa

Was isst du normalerweise an Schultagen am Abend ?-

Que manges-tu normalement le soir lors des jours de classe ?
a ein warmes Essen - un repas chaud

a ein kaltes Essen (Brote,..)- un repas froid (sandwich,...)

O anderes - autre:

Machst du zur Zeit eine Didt ? -
Fais-tu actuellement un régime pour perdre du poids ?

a nein, da ich keine Gewichtsprobleme habe - non, parce que je n'ai pas de probléeme de poids
O nein, aber ich misste abnehmen - non, mais j'ai besoin de perdre du poids
a Ja-oui

Hast du schon einmal Tabak geraucht (mindestens eine Zigarette, eine Zigarre oder eine Pfeife) ? As-
tu déja fumé du tabac (au moins une cigarette, un cigare ou une pipe) ?

a Ja-oui

O nein - non

Rauchst du zur Zeit ? - Est-ce que tu fumes actuellement ?
Jeden Tag - chaque jour

mindestens einmal in der Woche, aber nicht jeden Tag -
au moins une fois par semaine mais pas chaque jour

weniger als einmal in der Woche - moins d'une fois par semaine

(N R |

ich rauche nicht - je ne fume pas

Wie viele Zigaretten rauchst du im allgemeinen pro Woche ? -

En général, combien de cigarettes fumes-tu en une semaine ?
Zigaretten pro Woche - cigarettes par semaine

O ich rauche nicht - je ne fume pas

Hast du schon einmal Alkohol probiert (z.B. Bier, Wein oder Schnaps, Whisky) ? -
As-tu déja goiité de I'alcool (biére, vin ou des alcools forts comme le whisky) ?

O Ja- oui
a nein - non
O fich weiss es nicht - je ne sais pas
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20.

21.

22.

23.

Wie oft trinkst du diese alkoholischen Getrdnke (wie Bier, Wein, Schnaps, Whisky), auch wenn es sich
nur um kleine Mengen handelt ? -

Actuellement, combien de fois bois-tu ces boissons alcooligues (par exemple biére, vin ou alcool fort),
méme si ce sont de petites quantités ?

Bier - biére

Wein - vin

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4 5
Jeden Tag- jede Woche, aber  jeden Monat. weniger als nie -
chaque jour nicht jeden Tag-  aber nicht jede einmal pro jamais

chaque semaine, Woche chaque Monat -
mais pas chaque mois, mais pas moins d'une fois
Jjour chaque semaine - par mois

Likére, Schnaps - liqueurs, alcools forts......... (e I O e, . IO 0
Limonade mit Alkohol (Alkopos, Breezer,..)-

limonade avec alcool.............covveueenne.e.

andere alkoholische Getrdinke - autre alcool.[X.................. 0 [ O (I DO a

welche? - lequel?.............ocovvoveonernnernennn.

Warst du schon einmal richtig betrunken ? - As-tu déja été vraiment sodl(e) ?

nein, nie - non, jamais
Ja, einmal - oui, une fois

Ja, 2- bis 3mal - oui, 2-3 fois

I

Ja, 4- bis 10mal - oui, 4-10 fois
Ja, mehr als 10mal - oui, plus de 10 fois

Wenn du schon einige Male ein bisschen oder auch stark betrunken gewesen bist, wann und wie oft ist
das in den letzten beiden Monaten vorgekommen ? -

Si tu as déja été plusieurs fois un petit peu ou trés sodl(e), quand et combien de fois cela t'est-il
arrivé au cours des deux derniers mois ?

allein - Seul(@) ..........oveeeeeeeeeeernennnn,

mit Freund(inn)en - avec des ami(e)s

in der Familie - en fanille......................

andere - QUTre ..........oooeeeeeeeeeeeeeeennns

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4 5
nie - einmal - 2- bis 3mal 4- bis bmal-  mehr als 5mal
jamais 1 fois - 2-3 fois 4-5 fois plus de 5 fois

Hast du schon einmal oder mehrmals in deinem Leben Stoffe dieser Art genommen ? -
As-tu déja pris un ou plusieurs de ces produits dans ta vie ?

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4 5
nie - einmal - mehrmals oft- ich kenne diese
jamais 1 fois - plusieurs  gouvent  Produkte nicht -
fois je ne connais pas
ces produits

Joint, Shit, 6ras, Marihuana, Haschisch -
joint, shit, herbe, c6ne, marijuana, haschich.............. . D O . [ O

Ecstasy - ecstasy .......neeeoneceinecenn.
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24.

25.

Aufputschmittel (Amphetamine, Speed) -

stimulants (amphétamines, speed) ........ccccoveunereenerenne. [
Heroin, Opium, Morphium -

héraine, opium, MOrphine...........cc.coevvrveerverneeereeenieennens [ D
Medikamente, um Dich zu berauschen -

médicaments pour te droguer .............ccocenecernne. I
Baltok - DAITOK........ooocoooeeeeeeeeeeeseeseeeree e [ I
Kokain, Coke - cocaine, Coke.............ooovereeevereverennnn. [ D
Leim oder Lésungsmittel geschniiffelt -

colle ou solvants respirés ...........cceeeereerernrernresnrens O,
F T IR o Y I
halluzinogene Pilze - champignons hallucinogénes ....(1 .........
QNAELE - QUTTES ........ooceoeeveeveeeereeeeereeresese s sessessssanenns [

WEICAE 2 @SQUEIS? ...ttt etaete b s st ees Sheetebaeeaee s e s s e s et ees Ssaeessesesaeesee b e bae Setesassasesesesaentenen

Hast du eines oder mehrere der folgenden Produkte in den letzten 12 Monaten konsumiert ? -

As-tu déja pris un ou plusieurs de ces produits dans les 12 derniers mois ?

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4 5
nie - einmal -  mehrmals oft- ich kenne diese
jamais 1 fois - plusieurs  souvent  Produkte nicht -
fois Jje ne connais pas
ces produits
Joint, Shit, Gras, Marihuana, Haschisch -
joint, shit, herbe, c6ne, marijuana, haschich.................. (I [ S I [ a
ECST1asy - @CSTASY ... [ S [ S I S [ O
Aufputschmittel (Amphetamine, Speed) -
stimulants (amphétamines, speed) ........ccocoveeunerenecenecnns (I [ S I [ a
Heroin, Opium, Morphium -
héraine, opium, MOrphine...........ccccoevervemeeerreenieenieensieniens [ [ [ [ )
Medikamente, um Dich zu berauschen -
médicaments pour t& droguer ............c.cerennrrnnees [ S S (S (I S a
Ba10k - BAITOK......ooerereretrsrsersesssssssessesesn [0 [0 0 S 0 S a
Kokain, Coke - cocdine, COKe............coomrummeniunreneenreniereinens (I [ S L S [ a
Leim oder Lésungsmittel geschniiffelt -
colle ou SOIVANTS FESPINES .......ccorvererereeeeeereceseeiseeinnes [ S S (S I S a
LED = LSD...ooooeeeesesosoessesosoessessosssessessssssessesos [ [ [ [ a
halluzinogene Pilze - champignons hallucinogénes ........ [ S [ S I S [ O
ANAEIE - QUITES ... [ S S (. S I S a

WEICAE 2 1@SQUEIS? ...ttt setesaeea et se b eeseees Saeessesesbesaeeseebes Sebiebisssees s b e saeeas Sesanstesteesassaneaes

Falls ja: Warum konsumierst du diese Produkte ? Warum hast du diese Produkte konsumiert ? -
Si oui, pourquoi consommes-tu ou as tu consommé ce(s) produit(s)

aus Neugierde - par curiosité

(I R R

es geht nicht mehr ohne - je ne peux plus m'en passer

da ich Probleme hatte - parce que j'avais des problémes

als Ersatz fir andere Produkte - en remplacement d'autres produits

um mich von den anderen zu unterscheiden - pour me distinguer des autres

da meine Freunde auch welche nehmen - parce que mes ami(e)s en prennent aussi

andere Griinde. Welche? - autres raisons, lesquelles?............c.coooriuonrinrinreneineinsinsiesiesieees
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26.

Wenn dir jemand eines der folgenden Produkte anbieten wiirde, wiirdest du es akzeptieren ? -
Si quelqu'un t'offrait I'un de ces produits, I'accepterais-tu ?

Joint, Shit, Gras, Marihuana, Haschisch -
joint, shit, herbe, marijuana, haschich, céne.......

Ecstasy - €CSTASY ...

Aufputschmittel (Amphetamine, Speed) -

stimulants (amphétamines, speed).........ccccouuune.cn.
KOKQIN - COCAING ...

Heroin - REroine............ooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseresenes

Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4

Ja - oui Ja, nein - ich kenne diese

wahrscheinlich non Produkte nicht -

- oui Jje ne connais pas

probablement ces produits

............................. e P .0
............................. e D D0
............................. e P .0
............................. e D P 0
............................. e D P 3

KOMMEN WIR NUN ZU FRAGEN UBER DEINE FREIZEIT. -
VOICTI MAINTENANT DES QUESTIONS SUR TES LOISIRS

27. Wie héufig praktizierst du die folgenden Aktivitdten (auBerhalb der Schulzeit) ? - A guelle fréguence
pratigues-tu les activités suivantes (en dehors des heures d'école obligatoires) ?

28.

SPOrT = SPOrT ..ot eeeeaseecneneaes
Musik, Gesang - musique, chant ..........ccccoocvneunnee.
Pfarrgruppe - groupe paroissial............c..cc.coeeeen...
Jugendgruppe/Jugendhaus - club de jeunes/maison de jeunes.....[}

Hilfsorganisation - groupe d'entraide (Croix-Rouge efc.)............... O

politische Gruppe - groupe politique ou militant

malen, zeichnen, usw - peinture, dessin, etc.....

ANAEIre - QUIIES ..........oooveeeeeeeeveeeeeeeeeeere e

welche ? - lesquelles?

| Nur eine Antwort pro Zeile - Une seule réponse par ligne

1 2 3 4
nie - weniger als 1bis4 mehr als 4
Jjamais 1 Stunde  Stunden pro Stunden pro
pro Woche - Woche - Woche -
moins dune  1-4 heures plus de 4
heure par par semaine  heures par
semaine semaine
................................ a
................................ a
................................ a
................................ a
................................ a
................................ a

................................ a

Bist du Mitglied in einem Verein oder einer Sportmannschaft ? -

Fais-tu partie d'un club ou d'une équipe
O nein - non
a Ja-oui

de sport ?

157
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29.

30.

31.

32.

33.

Wie oft treibst du auBerhalb der Schule Sport, so dass du ins Schwitzen oder aufler Atem kommst ?

En dehors des heures de classe, combien de fois fais-tu du sport au point de transpirer ou d'étre
essoufflé(e) ?

Jeden Tag - chaque jour

4- bis 6mal in der Woche - 4 & 6 fois par semaine

2- bis 3mal in der Woche - 2 a 3 fois par semaine

einmal pro Woche - 1 fois par semaine

einmal im Monat - 1 fois par mois

weniger als einmal im Monat - moins d'une fois par mois

B R

nie - jamais

Wie viele Stunden in der Woche treibst du auBlerhalb des Schulunterrichts Sport, so dass du ins
Schwitzen oder auBler Atem kommst ? -

En dehors des heures d'école, combien d'heures par semaine fais-tu du sport au point de transpirer
ou d'étre essoufflé(e) ?

nie - jamais

etwa eine halbe Stunde pro Woche - G peu prés une demi-heure par semaine

etwa eine Stunde pro Woche - a peu pres une heure par semaine

etwa 2-3 Stunden pro Woche - a peu pres 2 a 3 heures par semaine

etwa 4-6 Stunden pro Woche - a peu prés 4 a 6 heures par semaine

I

7 Stunden oder mehr - 7 heures ou plus

Wie viele Stunden pro Tag siehst du gewéhnlich fern ? -

En général, combien d'heures par jour regardes-tu la télévision ?
nie - jamais

weniger als eine halbe Stunde pro Tag - moins d'une demi-heure par jour
eine halbe bis eine Stunde pro Tag - une demi-heure a une heure par jour
2-3 Stunden pro Tag - 2 a 3 heures par jour

ungefihr 4 Stunden pro Tag - & peu prées 4 heures par jour

I R |

mehr als 4 Stunden pro Tag - plus de 4 heures par jour

Wie viele Stunden pro Woche spielst du gewdhnlich mit elektronischen Spielen (am Computer, am
Fernsehen, " game boy “, " sega “, in Spielhallen usw.) ? -

En général, combien d'heures par semaine joues-tu aux jeux électroniques (sur ordinateur, sur ta
télévision, "game boy", "sega", dans des salons de jeux, etc.) ?

nie - jamais

weniger als eine Stunde pro Woche - moins d'une heure par semaine

1-3 Stunden pro Woche - 1 a 3 heures par semaine

4-6 Stunden pro Woche - 4 a 6 heures par semaine

7-9 Stunden pro Woche - 7 & 9 heures par semaine

I

10 Stunden oder mehr pro Woche - 10 heures ou plus par semaine

Gib bitte eine Antwort bei jedem der folgenden Sdtze, die deine Freunde/Freundinnen betreffen. -
Donne s'il te plait une réponse pour chacune des phrases suivantes qui concernent tes amis.

1 2 3 4 5 6
Meine Freunde/Freundinnen... - alle - die einige - wenige - keiner/ fich weiss
mes amis/amies... tous/  Mehrzahl/- quelques- peu keine - nicht -
toutes la plupart un(e)s d'entre aucun/e je ne sais
eux/elles pas
rauchen - FUMENT ... [ (0 [ S (0 D [ SO a
mégen die Schule - aiment I'école.................oo....... (I I O [ O a
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glauben, dass es wichtig ist, gute Schulnoten
zu haben - pensent qu'il est important d'avoir

des bonnes notes a 1'école ..., [ O [ S [ (0

verstehen sich gut mit ihren Eltern -

s'entendent bien avec leurs parents..............ccoc....... [ S (I S O . D

haben Waffen bei sich (Messer usw.) -

ont des armes sur eux (couteaux, etc.).................. I [ [ [ DO

nehmen Produkte, um sich zu berauschen -

consomment des produits pour se droguer.............. [ . S O [

waren schon einmal betfrunken -

ont déj& 61E SOUIS ...ovvorroerreeseeeeeseeeeeseen [ (0 [ S (0 D

machen Sport/Musik in einem Verein -

font du sport/musique dans des clubs...................... (I S (I S O . D

So, jetzt wdre es geschafft ! Vielen Dank /-
Voila ce qui est fait | Merci beaucoup !

Sag uns bitte noch, - Dis-nous s'il te plait,
in welcher Sprache du die Fragen gelesen hast-
dans quelle tu as lu les questions:
O deutsch O frangais

Wir danken dir herzlich fdr deine Mitarbeit ! -
Nous te remercions vivment pour ton aide !
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