
Här Claude Wiseler 

President vun der Chamber 

Lëtzebuerg, den 11. Juni 2025 

Här President, 

Esou wéi den Ar�kel 80 vum Chambersreglement et virgesäit, bieden ech Iech, dës 
parlamentaresch Fro un d’Madamm Jus�zministesch an un den Här Educa�ounsminister 
weiderzeleeden. 

D’Sécherheet an d’Wuel vun de Kanner an eisem Land musse fir all staatlech an 
zivilgesellscha�lech Acteuren eng absolut Prioritéit duerstellen. Et ass d’Grondverantwortung 
vun enger demokratescher Gesellscha�, all Kand géint Gewalt, Mëssbrauch, Vernoléissegung 
oder all aner Form vu Gefährdung ze schützen – a besonnesch dann, wann d’Kand selwer net 
an der Lag ass, sech ze schützen oder seng Rechter geltend ze maachen. 

Déi rezent Affär aus der Presse ëm d’Verurteelung vun engem Member aus engem Conseil 
d’administra�on vun enger Federa�oun, déi am Kontakt mat Kanner a Jugendlecher steet, huet 
net nëmmen e Schock an der ëffentlecher Meenung ausgeléist, mee och ganz legi�m Froen 
opgeworf iwwert d’Effizienz an d’Kohärenz vun de Sécherheets- a Kontrollmechanismen, déi 
am Moment existéieren. Dës Affär ri� net nëmmen nom Verständnis vum Fall selwer, mee 
och no enger kritescher Reflexioun iwwer déi aktuell Instrumenter, déi dozou déngen, Kanner 
virun harm ze schützen. 

Gut Inten�ounen am Jugendschutz duerfen net vu Struktur- oder Kommunika�ounslücken 
iwwerlagert ginn. Et muss sécher gestallt ginn, dass all relevant Informa�oun tëscht den 
zoustännege Servicer wéi dem SCAS dem ONE an anere betraffene Strukturen effizient 
ausgetosch gët, dass Signaler vu Kindeswohlgefährdung erkannt a korrekt evaluéiert ginn, an 
dass och konsequent gehandelt gët – och am Zweifel fir d’Wuel vum Kand. 

An deem Kontext wollt ech follgend Froen un d’Madamm Jus�zministesch an un den Här 
Educa�ounsminister stellen: 

• Wéini a wéi ass den ONE iwwer dëse konkrete Fall informéiert ginn? Falls den ONE net
informéiert gouf, wat sinn d’Ursaache fir dës Emstänn?
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• Wéi eng Hellëfsmoossname huet de SCAS an denen läschten Joer getraff? Wéi eng 
Hellëfsmoossname wieren, am Kontext vum besote Fall, vum dem ONE missten ergraff 
ginn? Wéi bewäerten déi zwou Instanzen hir Responsabilitéit an dëser Affär? 

• Wéi definéiere béid Instanzen, SCAS an ONE d‘Kindeswohlgefährdung? Ginn et kloer 
Richtlinnen, déi fir hir Interven�oune gëllen? 

• Wéi eng konkret Hellëfsmoossname ginn dem Kand an/oder senger Famill zougestane 
fir de Schutz vum Kand ze garantéieren? Wat sinn d’Kritären, déi dozou féieren, dass e 
Kand trotz Unzeechen vun Kindesmëssbrauch net aus sengem Familljemilieu geholl 
gët? Kennen d’Ministeren erläuteren duech wéi eng Ursachen d’Kanner an denen 
läschten 6 Joer plazéiert ginn sinn?  

• Dëse Fall deit dorop hin, dass et am aktuellen System strukturell Schwächten an 
Koordina�ounsproblemer gët. Wéi s�nn d’Ministeren zu der Iddi, op Basis vun dësem 
konkrete Fall eng wëssenscha�lech Etude de cas auszeschaffen, déi zu enger kritescher 
a konstruk�ver Evalua�oun vum aktuelle Schutzsystem bäidroe kéint, wëssend dass 
aktuell un enger Reform vum Jugendschutz gescha� gët? 

Här President, ech bieden Iech, main déifste Respekt unzehuelen. 

 

Ricardo Marques 

Députéierten 
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Gemeinsam Äntwert vun der Madamm Justizministesch, Elisabeth Margue, a vum Här 

Educatiounsminister, Claude Meisch, op d’parlamentaresch Fro Nr. 2442 vum honorabelen 

Deputéierten Ricardo Marques. 

 

Dës Fro iwwerschneit sech mat de parlamentaresche Froen n°2372, 2377, 2393, 2394 an 2427, duerfir 

géife mir op d’Äntwerten an dem Kader verweisen, souwéi och op d’Ausféierunge vun de 

Justizautoritéiten an der Justizkommissioun vum 19. Juni 2025. Och ass et wichteg nach eng Kéier ze 

betounen, datt d’Regierung de Kampf géint sexuelle Mëssbrauch a sexuell Ausbeutung vu 

Mannerjäeregen weider verstäerkt e.a. andeems se der Police an der Justiz méi Moyene fir eng effikass 

Strofverfollegung gëtt. 

 

• Wéini a wéi ass den ONE iwwer dëse konkrete Fall informéiert ginn? Falls den ONE net 

informéiert gouf, wat sinn d’Ursaachen fir dës Emstänn?  

• Wéi eng Hëllefsmoossnammen huet de SCAS an deene leschten Joer getraff? Wéi eng 

Hëllefsmoossnammen wieren, am Kontext vum besote Fall, vun dem ONE missten ergraff ginn 

? Wéi bewäerten déi zwou Instanzen hir Responsabilitéit an dëser Affär?  

 

Am Kader vum aktuelle Gesetz iwwert de Jugendschutz vum 10. August 1992 realiséiert d’Sektioun 

“Enquêtes sociales” vum Service central d’assisstance sociale (SCAS) sozial Enquêten op d’Demande vun 

der Justiz, an ënnert der Autoritéit vum Parquet.  

 

De SCAS besteet aus Agenten déi speziell forméiert sinn. De SCAS beschäftegt 146 Leit an dovunner 

schaffen der 54 fir de Service “Enquêtes sociales“. Dëse Service ass pluridisziplinär a besteet aus 49 

Sozialaarbechter, 3 Psychologen an 2 Kriminologen. D’Aufgabe vun de SCAS-Agente bestinn doranner all 

wichteg Informatiounen iwwert de Jugendlechen zesummen ze droen. Et geet drëms déi komplett 

Situatioun vum Jugendlechen ze verstoen a virun allem erauszefannen, ob hien a Gefor ass. Dëst soll et 

dem SCAS erméiglechen ee gutt Bild vun der Situatioun ze hunn, an der Justiz een detailléierte Rapport 

zoukommen ze loossen. Op dee Rapport baséiert d’Justiz sech fir Decisiounen ze huelen a falls néideg 

Mesuren an d’Weeër ze leeden.  

 

An der Chronologie vun dësem konkrete Fall ass et esou, datt laut de Justizautoritéiten op Basis vum 

Rapport d’Enquête, deen d’Autorités judiciaires vun der Police kruten, de Verdächtegen vum 

Untersuchungsriichter convoquéiert an inculpéiert gouf. Fir de Schutz vum Kand, huet de Mann dee 

Moment och verbuede kritt mat senger Duechter, wéi och mat anere Mannerjäeregen, a Kontakt ze 

trieden. Gläichzäiteg gouf de SCAS mat enger “Enquête sociale” beoptraagt.  

 

De SCAS huet also och an dësem Fall eng ëmfaassend Analyse vun der familiärer Situatioun gemaach. 

Laut hiren Informatiounen, huet och d’Kand, dat wärend der Instruktioun iwwer d’Reprochen géintiwwer 

sengem Papp informéiert gouf, keng Unzeeche vun Trauma oder soss enger psychescher Belaaschtung 

gewisen, an och de Wonsch geäussert, de familiäre Kontakt oprecht ze erhalen. Et sief an deem Kontext 

vun de Justizautoritéite drop verwisen, datt déi zréckbehale Faiten aus hirer Siicht haaptsächlech zwou 
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Serie vu Fotoe sinn, déi 2013 an 2015 gemaach gi sinn, wou d’Kand, wat dee Moment 3 bzw. 5 Joer hat, 

geschlof huet. De Papp war zum Zäitpunkt vun der Perquisitioun, déi ordonéiert ginn ass, zanter 3 Joer a 

psychiatrescher Behandlung. De Psychiater huet kloer zum Ausdrock bruecht, dass säi Patient keng Gefor 

fir säi Kand duerstelle géif.  

 

Op Basis vun alle Feststellungen, déi gemaach goufen, gouf d’Entscheedung geholl de Jugendriichter net 

ze saiséieren. Et sief präziséiert, datt dem Kand, wéi och der Mamm, an deem Kontext vum SCAS 

d’Informatioune fir weider méiglech Hëllefsstellungsofferen op voluntärer Basis vermëttelt goufen.  

 

Am aktuelle gesetzleche Kader kann den Office national de l’enfance, ONE, entweder vun den 

Demandeurs d’aide selwer, vun de Justizautoritéiten oder vu Professionellen mam Averständnes vun de 

concernéierte Persounen saiséiert ginn. Den ONE ass an dësem konkrete Fall net saiséiert ginn.  

 

Aus dem Grond kann den ONE d’Situatioun net bewäerten.  

 

• Wéi eng konkret Hëllefsmoossname ginn dem Kand an/oder senger Famill zougestane fir de 

Schutz vum Kand ze garantéieren? Wat sinn d’Krittären, déi dozou féieren, dass ee Kand trotz 

Unzeeche vu Kannermëssbrauch net aus sengem Familljemilieu geholl gëtt? Kennen d’Ministeren 

erläuteren duerch wéi eng Ursaache Kanner an deene leschte 6 Joer placéiert gi sinn?  

 

D’Gesetz vum 16.12.2008 relative à l’aide à l’enfance gesäit am Artikel 11 eng ganz Lëscht u Mesurë vir, 

déi geholl kënne ginn, wann ee Jugendleche geschützt muss ginn. Dës Moossname gi vun engem 

einfachen Avertissement bis hin zum Placement vum Jugendlechen, jee no der Gravitéit vun der 

Situatioun.  

 

Dës Mesure kënnen esouwuel vum ONE am Fall vun enger voluntärer Demande vun den Elteren oder vum 

Mannerjäerege proposéiert ginn, oder vum Jugendgeriicht ordonéiert ginn. Et ass wichteg ze betounen, 

dass ee Placement judiciaire an extreme Situatiounen decidéiert gëtt, wann et keng aner Méiglechkeet 

gëtt an dëst am Interêt supérieur vum Kand. 

 

Et handelt sech an der Reegel ëm Kanner, déi a Gefor sinn, entweder wëll se mëssbraucht goufen 

(physesch, sexuell oder psychologesch) oder schwéier vernoléissegt goufen, oder wëll d’Elteren ee 

schwéiere Suchtproblem hunn. D’Situatioun vun de betraffene Kanner ass an dem Fall oft esou 

alarméierend, dass een se scho muss, op Basis vun engem Signalement, provisoresch aus der Famill 

eraushuelen a placéieren, éier et iwwerhaapt zu engem Prozess kënnt.  

 

Wann ee Kand a sengem familiären Ëmfeld bleift, da kann dat u bestëmmte Conditioune gebonne gi wéi 

z.B. dass de Jonken der Assistance éducative ënnerläit oder dass hien een Traitement suivéiere muss.  

 

Déi meeschte Sozialenquête ginn zanter 2020 op Grond vun haislecher oder elterlecher Gewalt ugefrot. 

Zanter 2022 ass den Alkohol- an Drogekonsum esouwuel vu Jugendleche selwer wéi vun den Elteren ee 
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Motiv dat signifikant zougeholl huet1. Am Joer 2023, sinn d‘Signalementer betreffend Jugendlecher, déi 

een aggressiivt Verhale gewisen hunn an d’Luucht gaangen. Konflikter mat den Eltere war och ee Motiv 

vu Signalementer dat am Joer 2023 eropgaangen ass.  

 

Den ONE ka just d’Ursaache fir déi volontaire Friemënnerbréngung uginn. D’Haaptursaach an dësem 

Kontext ass eng Iwwerfuerderung vun den Elteren an/oder e Mangel un Erzéiungskompetenzen, déi 

derzou féieren, datt si hiren Aufgaben als Elteren net méi gutt oder guer net kënnen nokommen, sou datt 

eng Vernoléissegung vum Kand entsteet. Eng weider Ursaach vun enger volontairer Friemënnerbréngung 

kënnen och psychesch Krankheete vun den Elteren oder/an Addiktioune sinn.  

 

• Wéi definéiere béid Instanzen, SCAS an ONE d’Kindeswohlgefärdung? Ginn et kloer Richtlinnen, 

déi fir hir Interventioune gëllen?  

 

D’Wuel vum Kand ass een allgemenge juristesche Begrëff. Dëse Begrëff gëtt och net am 

Jugendschutzgesetz vum 10. August 1992 definéiert. Par contre sinn d’Kannerrechter, esouwuel an der 

Verfassung, an der UN-Kannerrechtskonventioun wéi och an der EU-Grondrechtscharta festgehalen. 

D’UN-Kannerrechtskonventioun baséiert op 4 fundamentale Prinzippien. Den Interêt supérieur vum Kand 

ass een dovunner. All Professionellen, dee mat Kanner a Jugendlecher ze dinn huet, viséiert den Interêt 

vum Kand oder Jugendlechen an handelt no dem Prinzip. 

 

Wéi schonns duergeluecht, huet, laut Jugendschutzgesetz vun 1992, de Service „Protection de la 

Jeunesse”  vum SCAS, a méi spezifesch de Service vun den „Enquêtes sociales”, d’Missioun fir sozial 

Enquêten am Optrag vun der Justiz duerchzeféieren. Esou eng Enquête kann ugefuerdert ginn no engem 

Signalement, wann déi kierperlech oder psychologesch Gesondheet, d’Bildung, oder déi sozial a 

moralesch Entwécklung vun engem Mannerjäregen a Gefor ass.  

 

- All Dossier dee beim SCAS erakënnt gëtt als alleréischt vun der Coordinatrice vum Service vun den 

Enquêtes sociales an enger Psychologin bewäert an dann engem Mataarbechter zougewisen. Falls 

een Dossier vun der Justiz selwer als dréngend agestuuft gouf, gëtt den Dossier direkt engem 

Mataarbechter attribuéiert.  

 

Et ginn 3 verschidde Behandlungsgradë no deenen een Dossier engem Mataarbechter zougewise 

gëtt, jee no deem wéi héich d’Gefor fir d’Kand oder de Jugendlechen ageschat gëtt.  

 

Am Kader vun dëser Bewäertung gi bestëmmten Dossieren op Grond vun hirem Risikoniveau oder 

der besonnescher Vulnerabilitéit vum betraffene Mannerjäregen als prioritär agestuuft, an 

deementspriechend och prioritär behandelt. Dëst ass z.B. de Fall, wann den Dossier ee Kand vun 

ënnert 4 Joer betrëfft oder wëll nei Elementer en cours de route erakomm sinn, an de Risikograd 

doduerch geännert huet. Et muss een nach betounen, dass d‘Bewäertung op Informatioune 

 
1 rapports-juridictions-judiciaires-2023.pdf pages 338 et 339.  

 

file:///C:/Users/VUU354/Downloads/rapports-juridictions-judiciaires-2023.pdf
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baséiert, déi mam Signalement iwwermëttelt gi sinn. Net all Signalement ass komplett, an de 

Mataarbechter, den en charge vum Dossier ass, muss, wann et schwéier ass ze wëssen, ob ee Fall 

prioritär ass oder net, kucken - esouwäit et him méiglech ass - zousätzlech Informatiounen ze 

kréien. Am Kader vu senger Analys baséiert de Mataarbechter sech op spezifisch, ausgeschaffte 

professionell Instrumenter fir eng aide contrainte (standardiséiert Rapporten, fiches de suivi, 

Interventiounsprotokoller, methodologesch Leitfäden, Variablen für Risiko-

/Sécherheetsfakteuren ...). 

 

- Am Fall wou de Kontext ugespaant ass, erlaabt d’Tatsaach, dass hei zwee Agenten am Binôme op 

engem Dossier schaffen, eng besser Analyse vun der Situatioun ze maachen. De „Binôme“ gett 

och als Instrument gesinn, deen et erméiglecht, nei Mataarbechter, déi manner Erfarung hunn, 

an hirer Aarbecht ze begleeden. Niewent hirer Grondausbildung absolvéieren d’SCAS-Agenten 

och weider intern Formatiounen.  

 

- Fir d’Wuel vum Kand oder vum Mannerjäregen ze garantéieren, analyséiert de SCAS-Agent 

Elementer oder Risikofacteuren, déi engem Suerge bereede kënnen, an déi d’Warscheinlechkeet 

dass d’Kand oder de Mannerjäregen a Gefor ass, erhéijen. Dem Kand säin Ëmfeld spillt dobäi eng 

grouss Roll. Zu de Risikofacteure gehéieren e.a. Gewalt an all hire Formen, Vernoléissegung, 

Krankheet, Sucht, Prekaritéit, Isolatioun, Verhalensopfällegkeeten, Strofdoten oder 

Schoulabsenteismus. Nieft de Risikofacteure ginn et och positiv Facteure fir d’Sécherheet vum 

Kand, déi de Risiko vun enger Gefor verréngeren an d‘Wuel vum Kand fërdere wéi z.B. 

d’Ënnerstëtzung säitens der Famill, ee stabilt Schoulëmfeld, d‘Zesummenaarbecht mat den 

Elteren oder nach Unerkennung.  

 

Dem Agent seng Bewäertung fousst op engem holisteschen Usaz. De komplette familiären a 

soziale Kontext mat de verschiddenen Dynamiken, déi sech dodran entwéckelen, gëtt hei 

analyséiert. D‘Aussoe vum Mannerjärege sinn en zentraalt Element fir d’Situatioun z’evaluéieren.  

 

- Wann aner Professioneller involvéiert sinn, sicht den Agent d’Gespréich mat hinnen. Dëst erlaabt 

et dem Agent d’Situatioun aus verschidde Perspektiven ze gesinn an och eng besser Vue vun dem 

Ganzen ze hunn.  

 

D’Zil vun den SCAS-Agenten ass den intérêt supérieur de l’enfant. Dobäi geet et oft drëms d’Sécherheet 

vun de Kanner an hirem familiären Ëmfeld ze stäerken, andeems se d’Eltere wéi och d’Kand oder de 

Jugendlechen aktiv abannen, respektiv och d’Netzwierker déi d’Famill an/oder de Mannerjäregen 

ënnerstëtzen. Dofir leeden d’SCAS-Agenten oft d’Familljen an d‘Mannerjäreger u spezialiséiert Servicer 

weider.  
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Fir den ONE läit eng Menace fir d’Wuel vum Kand vir, wann dat kierperlecht, geeschtegt oder séilegt  Wuel 

vun engem Kand oder Jugendlechen esou tangéiert gëtt, datt eng konkret oder zumindest onmëttelbar 

Gefor fir seng Entwécklung oder Integritéit besteet, an d’Elteren (oder déi zoustänneg 

Erzéiungsberechtegt) net bereet oder net an der Lag sinn, dës Gefor ofzewenden.  

Falls e Verdacht op Kindeswohlgefährdung besteet, huet den ONE verschidde Richtlinnen fir de Schutz 

vum Kand sécherzestellen:  

 

- Dem ONE seng Mataarbechter schaffe mat der Method vun der SOP – 

Sicherheitsorientierte Praxis - fir d’Wuel vum Kand an der Famill sécherzestellen. Dës 

Method gëtt eng kloer a standardiséiert Struktur fir d’Geforen an der Famill anzeschätzen 

a setzt de Fokus op konkret an iwwerpréifbar Sécherheeten (Sécherheets – a 

Schutzplang). 

 

- Eng weider Richtlinn ass de “Véier Aen Prinzip”, e Sécherheetskrittär, deen den ONE a 

senger pädagogescher Aschätzung uwent. Dëst heescht, dass e Fall ni vun engem 

Mataarbechter aleng ageschat gëtt, mee dat Minimum zwou Persounen um Fall schaffen.  

 

- Den ONE huet an all sengen Equippen e Fachberoder, dee spezifesch forméiert ass, an 

deen als Ënnerstëtzung an esou engem Fäll dobäi gezu gëtt.  

 

- E weidere Qualitéit- a Sécherheetskrittär ass de Monitoring vun de Fäll, wou eng eventuell 

Gefor fir d’Kand besteet.  

 

• Dëse Fall deit drop hin, dass et am aktuellen System strukturell Schwächten an 

Koordinatiounsproblemer gëtt. Wéi stinn d'Ministeren zu der Iddi, op Basis vun dësem konkrete 

Fall eng wëssenschaftlech Etüd auszeschaffen, déi zu enger kritescher a konstruktiver Evaluatioun 

vum aktuelle Schutzsystem bäidroe kéint, wëssend dass aktuell un enger Reform vum 

Jugendschutz geschafft gëtt?  

 
D’Motivatioun vun den Entscheedungen an dësem Fall gouf vun de Justizautoritéiten an dëser an an de 
viregte parlamentaresche Ufroen, awer och am direkten Austausch mat den Deputéierten an der 
Justizkommissioun vum 19. Juni 2025, exposéiert.  
 
Wat d’Evaluatioun vum bestoende Gesetzeskader ugeet, ass ze betounen datt, wéi vum Här Deputéierten 
präziséiert, aktuell intensiv un enger Reform vum Jugendschutz geschafft gëtt. Sou soll dat aktuellt 
Jugendschutzgesetz vun 1992 zäitno duerch dräi nei Gesetzestexter ersat ginn. Am Mee 2025 goufen 
d’Amendementer vum Educatiounsministère a vum Justizministère dozou och deposéiert.  
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Lëtzebuerg, de 2. Oktober 2025 

D' Justizministesch 

(s.) Elisabeth Margue 

Et handelt sech ëm eng fundamental Reform, déi allgemeng d’Schwächten vum aktuellen gesetzlechen 
Kader duerch eng kloer Trennung tëschent Jugendschutz a Jugendstroofrecht behiewen soll. Dofir ass et 
wichteg an dësen neien Texter sécherzestellen, datt strukturell Problemer vu vir eran evitéiert ginn. Wéi 
an der Justizkommissioun vum 19. Juni 2025 a Präsenz vum Här Deputéierten duergeluecht, wäert no der 
Adoptioun vun den neie Gesetzesprojeten e Suivi gemaach an d’Applikatioun vun den neien Texter um 
Terrain analyséiert ginn.  

 
 
 




