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Herr Mars Di Bartolomeo 
Prasident der Abgeordnetenkammer 

Luxemburg 

Luxemburg, den 21. Oktober2016 

Sehr geehrter Herr Prâsident, 

GemâB Artikei 80 der Geschaftsordnung der Abgeordnetenkammer, bitte wir SIe, folgende 

parlamentarische Anfrage an den Herrn Minister fur Bildung, Kinder und Jugend weiterzuleiten. 

Der deutsche Bundesgerichtshof hat gestern môgiiche Amtshaftungsansprûche von Eltern wegen nicht 

rechtzeitig zur Verfugung gestellter Kinderbetreuungsplatze bejaht. Einzig bleibt das Verschulden der 

bekiagten Kommune zu prtifen. 

In einer Pressemitteilung des Bundesgerichtshofes hei(3t es weiter: 

..IDer Bundesaerichshof] hat im Einklanq mit beiden Vorinstanzen das Vorlieaen einer 

Amtspflichtverletzunq der bekiagten Stadt beiaht. Eine Amtspflichtverletzunq lieat bereits dann vor. wenn 

der zustandiqe Traqer der ôffentiichen Juqendhilfe einem [...1 anspruchsberechtiqten Kind trotz 

rechtzeitiqer Anmeldunq des Bedarfs keinen Betreuunqspiatz zur VerfCiqunq stellt. Die betreffende 

Amtspflicht ist nicht durch die vorhandene Kapazitât begrenzt. Vielmehr ist der verantwortiiche ôffentliche 

Traqer der Juqendhiife qehalten. eine ausreichende Zabi von Betreuunqsplatzen seibst zu schaffen oder 

durch qeeiqnete Dritte - freie Trâger der Jugendhilfe oder Tagespfiegepersonen - bereitzusteilen. 

Insoweit trifft ihn eine unbedinqte Gewahrieistunqspflicht. 

Entgegen der Auffassung des Oberiandesgerichts bezweckt diese Amtspflicht auch den Schutz der 

Interessen der personensorqeberechtiqten Eltern. In den Schutzbereich der Amtspflicht faiien dabei auch 

Verdienstausfalischaden. die Eltern dadurch erieiden. dass ihre Kinder f...] keinen Betreuunqspiatz 

erhalten. Zwar steht der Anspruch auf einen Betreuungsplatz allein dem Kind seibst zu und nicht auch 

seinen Eltern. Die Einbeziehung der Eltern und ihres Erwerbsinteresses in den Schutzbereich des 

Amtspflicht ergibt sich aber aus der Regelungsabsicht des Gesetzgebers sowie dem Sinn und Zweck und 

der systematischen Steilung von § 24 Abs. 2 SGB VIII. Mit dem Kinderfôrderunqsqesetz. insbesondere 

der Einfuhrung des Anspruchs nach § 24 Abs. 2 SGB VIII, beabsichtiqte der Gesetzqeber neben der 

Fôrderunq des Kindeswohis auch die Entlastunq der Eltern zu Gunsten der Aufnahme oder Weiterfûhrunq 

einer Erwerbstatiqkeit. Es ging ihm - auch - um die Verbesserung der Vereinbarkeit von Famille und 

Erwerbsleben und, damit verbunden, um die Schaffung von Anreizen fur die Erfûllung von 



Kinderwûnschen. Diese Reaelunasabsicht hat auch im Gesetzestext ihren Niederschlaa aefunden. Sie 

findet sich insbesondere in den Fôrderungsgrundsâtzen des § 22 Abs. 2 SGB VIII bestâtigt. ^ 

Gesetzaeber hat hiermit zualeich der Erkenntnis Rechnuna aetraaen. dass Kindes- und ElternwohI sich 

aeaenseitia bedinaen und eraânzen und zum aemeinsamen WohI der Famille verbinden." 

In diesem Zusammenhang mOchten wirfolgende Fragen an den Herrn Minister stellen: 

- Sieht der Minister Parallelen zwischen der deutschen und der luxemburgischen Gesetzgebung? 

- Wenn ja, kônnten die Gemeinden und/oder der Staat bel einer unzureichenden Zabi an 

Betreuungsplâtzen zur Rechenschaft gezogen und ggf. auf Schadensersatz verkiagt werden? 

- Kônnen Eltern in Zukunft im Bereich der frUhkindlichen Fôrderung AnsprOche gegenQber 

Gemeinden oder dem Staat geltend machen? 

Hochachtungsvoll, 

^^ j 
Diane Adehm Gilles Rotti 
Abgeordnete Abgeordneter 
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